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БЕСЪДА
Лреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьновскаго,

в ъ  н е д ѣ л ю  К р е с т о п о к л о н н у ю .

0  благоразум номъ разбойнинѣ.

Е д и н ъ  отъ обуьшеною злодѣ ю  х у л я ш е  Е го, х.т · 
- голя: а щ е  Т ы  ecu Х р и с т о съ , спаси себе и  н а ю . 

О т вѣгиавь ж е друъій  п р ещ а ги е  ещ }% глаголя'. нгі 
л п  т ы  б о и и т ся  Боъа , яко  въ томъ ж е осужденъ 
ecu ; и  м и  убо въ п р а в д у : дост ойная бо no  дѣломъ 
н а ю  вощ псм А сва*  сей ж е и и  единаго зл а  со- 
т во р и . И  глаго.ш гие Іи с у с о в и : п о м я н и м я , Гос-  
п о д и , егда п р г и д ш и  во ц а р с т в ш  си . И  речс  
ем у Іи с у с ъ : ам инь  м а го лю  тебіь, днесь соМ ною  
б уд ет и  оь р а и  (Лук. 2 3 . 3 9 — 4-3).

Изъ всѣхъ примѣровъ покаянія, представлевныхъ для 
нашего наставлевія въ Свяіденномъ Пиеаніи, требуетъ 
нашего особевнаго внимавія покаяніе разбойника, по- 
лучившаго отъ Церкви имя благоравуш аго. Въ этомъ 
событіи, по свидѣтельству Св. Евангелиста Луки, есть 
такія черты, которыхъ мы не встрѣчаемъ въ другихъ 
подобяыхъ повѣствовавіяхъ.

Прежде всего мы видимъ здѣсь величайшаго гр ѣ т-  
вика,— разбойника, т. е. грабителя и дупзегубца. Й 
этого грѣшника Господь помиловалъ, чтобы убѣдить 
насъ, что нѣтъ грѣха, котораго не простилъ бы Богъ 
истинно кающемуся, и нѣтъ глубини зла, изъ которой 
не извлекъ бы Искупитель нашъ погибающаго человѣка.
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Далѣѳ здѣсь видимъ нѣчто удивительное въ самомъ 
выраженіи, какимъ Гоеподь изрекъ прощеніе этому раз- 
бойнику. Обыкновенно Іисусъ Христосъ, проіцая грѣш- 
никовъ, говорилъ, какъ наприм., бывшему тридцать во~ 
семь лѣтъ въ разслабленіи: „вотъ ты теперь выздоро- 
вѣлъ, не грѣши же, чтобы не случилось съ тобой чего 
хуже“ (Іоан. 5, 14),—или какъ женѣ грѣшницѣ: „иди, 
и впредь не грѣпш“ (Іоан. 8, 11). Въ этихъ выраже- 
ніяхъ мы видимъ, что Іисусъ Христосъ, прощая грѣш- 
никовъ, указывалъ вмъ на ихъ обязанность впредь хра- 
нить себя отъ грѣховъ, т. е. поставлялъ ихъ на путь 
спасенія, котораго ови должны были достигать добро- 
дѣтельною жизнію, какъ сказано одному изъ десяти 
исцѣленныхъ отъ проказы: „вѣра твоя спасла тебяа 
(Лук. 17, 19). Но благоразумвому разбойнику, пригвож- 
денному ко крѳсту, уже близкому къ смертя и, слѣдо- 
вательно, неимѣвшему времени для доброй жизни,—  
прямо говоритъ: „истинно говорю тебѣ, нынѣ же со 
Мною будешь въ раю“. Между тѣмъ, мы знаѳмъ изъ 
ученія Христа Спасителя, что жизнь въ раю требуетъ 
араведности, или свободно пріобрѣтевной человѣкомъ 
въ зѳмной жизни готовности и способности къ чисто 
духоввой и святой дѣятельности въ раю, такъ какъ 
никто нечистый не можетъ войти туда. Это указалъ 
намъ Господь въ притчѣ о званныхъ на царскую ве- 
черю. Увидѣвъ человѣка, одѣтаго не въ брачную одеж- 
ду, царь говоритъ ему: „другъ! какъ ты вошѳлъ сюда 
безъ брачной одежды-1 (Матѳ. 22, 11—13)? Досему 
должно думать, что благоразумный разбойникъ раныпе 
имѣлъ задатки, или зачатки добродѣтелей, которыя могъ 
завершить ва крестѣ высокимъ подвигоиъ покаянія, 
окончательно пересоздавшимъ его и сдѣлавшимъ спо- 
собныиъ къ райской жизни. Какіе же это задатки мо- 
гли быть въ душегубцѣ?



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВВЫЙ 367
* ^ ^ N/>‘ '  ѵу ν' ̂ "»/ц/ѴѴѵ' ч/ V Ѵч/Ѵ\/Ч '\/ч/ъ/ѵЧ« > у  * ,  у  ·  ..·4 ·»«̂ ·/ν  ̂ «/«/мѴ «/ *

Всё это вмѣстѣ располагаетъ насъ къ размышлевію 
объ этомъ великомъ подвижвикѣ покаянія.

Кто былъ этотъ разбойникъ? Евангеліе ничего не 
сообщаетъ о немъ, кромѣ немногихъ словъ прочитан- 
ныхъ нами. Онъ не яазванъ по имени, нѳ видво какого 
онъ проиехожденія, какъ онъ сдѣлался разбойникомъ, 
за что имевво былъ взятъ и осужденъ. Но для той 
цѣли, которую шѣло Слово Божіе, т. е. для нашего 
назиданія, въ словахъ Евангелія есть всё, что намъ 
нужно. йзъ  словъ, сказанныхъ имъ на крестѣ, мы мо- 
жемъ составить полный и ясный духоввый его образъ. 
Онъ былъ еврей; это видно изъ того, что онъ имѣлъ 
понятіе объ обѣтованвомъ Израшно Мессіи и Его пар- 
ствѣ: въ отвѣтъ на слова другаго раепятаго разбой- 
ника: аще l u  ecu Христ осъ ,— онъ не отвергаетъ мы- 
сли, что зго Христосъ, а Самому Христу говоритъ о 
царствіи Его. Какъ онъ попалъ въ шайку разбойввковъ, 
объ этомъ не трудно догадатьея по извѣетнымъ въ 
исторіи всѣхъ вѣковъ разсказамъ о разбойвикахъ. Мо- 
жетъ быть, сиротство и бѣдность, недосгатокъ воепи- 
тавія и надзора въ раввей молодости, дурные примѣры 
товариідей и потомъ грѣхи молодости,— страсть гь 
плотскимъ васлаждевіямъ, при легкости добывать для 
нихъ средства вмѣсто труда грабежомъ и убійствомъ,—  
все это, въ той шш другой оовокупности обетоя- 
тельетвъ, могло увлечь его въ разбой, кааъ увле- 
каетъ мвогихъ и нынѣ на нашихъ глазахъ. Если 
вынѣ въ стравахъ образоваввыхъ, при устройствѣ 
правительствъ и судовъ, ве прекращается разбойвиче- 
ство, то для него былъ полвый просторъ въ древности, 
при ведостаткѣ общеетвенваго благоуетройства. Гори- 
стая Палестива, перерѣзаввая долинами и глубокими 
ущельями, особенно была удобна для выжидавія путе- 
шествеввиковъ. внезапнаго вападевія на нихъ и укры-
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ватѳльства грабителей въ горахъ. Іисусъ Христосъ 
въ притчѣ о человѣ ш  впадтемъ въ разбой н и т  ука- 
залъ, ковечно, особенно извѣетную разбоями дорогу по 
гористой и пустынной мѣстности отъ Іерусалима до 
Іерихона. Долго ли занимался разбойникъ своимъ пе- 
чальнымъ ремесломъ, въ какомъ возрастѣ онъ былъ 
пойманъ и осужденъна казнь,— неизвѣотно; но очевид- 
но, что онъ скрывался отъ преслѣдоваыія властей и 
взятъ силою.

Но былъ ли онъ закоснѣлымъ злодѣемъ,—безъ со- 
вѣети, стыда и состраданія, какихъ бываетъ много, 
какимъ оказался другой разбойникъ, распятый вмѣстѣ 
съ нимъ и со Христомъ1?— Нѣтъ. Извѣстно, что и въ 
разбойникахъ бываютъ добрыя свойства, ісакъ то: хра- 
брость, вѣрность данному слову, жалоеть къ беззащит- 
яымъ и безяомогцнымъ, а иногда даже благотворвтель- 
ность къ бѣднымъ, хотя 0зъ ваграблевнаго имѵщества; 
такъ какъ человѣкъ и въ самомъ глубокомъ развраще- 
ніи, пока живъ, сохраняегь болѣе или менѣе естествев- 
ныя человѣческія свойства и не становится діаволомъ. 
Но благоразумный разбойникъ и въ мрачное время 
своей преступной дѣятельности сохравилъ въ душѣ 
своей высшія свойетва, чѣмъ тѣ, которыя указавы вами 
въ обыкновенныхъ разбойникахъ. Онъ имѣлъ въ душѣ 
неизвѣстное закоснѣлому злодѣю чувство ст раха Божгл. 
Когда неразумвый разбойникъ злословилъ Іисуса Христа, 
овъ „унималъ его“, no словамъ евангелвста, говоря: 
*0ла ты не боишься Бога, когда осужденъ ва то же“? 
т. е. всѣ мы вмѣстѣ висявчіе на крестахъ страдаемь,—  
и въ тебѣ нѣтъ жалости къ ’-Участвику тѣхъ же стра- 
давій и тобѣ не стыдво и не грѣшно укорять Его! 
Но говоря это, онъ обнаружилъ и другое прекрасное 
чувство справедлввости, сознавіе своихъ преступленій 
и благоговѣвіе къ Страдальцу яевиввому, прибавивъ:



„и мы осуждены справедливо,—достойное по дѣламъ 
нашимъ ириняли; а Онъ ничего худаго не сдѣлалъ“.

Могли ли эти чуветва мгновенно, во время раслятія, 
возникнуть въ душѣ благоразуинаго разбойника, или 
они раньше, еще во время самой преступной его жизни, 
были въ его сердцѣ? Конечно, вѣрнѣе послѣднеѳ. Дру- 
гой разбойвикъ не обнаружилъ въ себѣ вичего подоб- 
наго; напротивъ, онъ повторилъ хулы и насмѣшки озло- 
бленныхъ іудеевъ, которые говорили: „другвхъ спасалъ, 
пусть спасетъ Оебя Самаго, если Овъ Христосъ, из- 
бранный Божій“ (Лук. 23, 85). Какъ же могли совмѣ- 
ститься въ душѣ одного 0 того же человѣка такія про- 
тивоположныя чувства, какъ страхъ Божій и справед- 
ливость вмѣстѣ съ жестокостью и страетвыми волнѳ- 
ніями свойственными убійцѣ и грабителю?— Бо пѳрвыхъ, 
мы ве знаемъ, продолжалъ ли этотъ разбойник-ь своа 
преступныя дѣйетвія до самаго взятія его подъ етражу, 
или взятъ за прежнія, уже оставленныя имъ престу- 
пленія, въ ісоторыхъ онъ раскаявался; во  несоинѣнно, 
что душа его страдала въ самомъ продолженіи его 
преступвой жизни. И это бываетъ со многима грѣш- 
никама, оі-обевно · порабощеввыми сильнымъ стра- 
стяиъ, отъ которыхъ и при желавіи отрѣшиться 
не находятъ въ еебѣ достаточно для этого са- 
лы,—такъ сказать: плачутъ, да грѣшатъ. Бываетъ и 
такъ, что, запутавшись въ связяхъ съ развращенными 
людьми, преотупники, скловные къ раскаянію, не мо- 
гутъ оевободиться отъ нихъ. Относительно благоразум- 
наго разбойвика вѣроятно послѣднее. Онъ зналъ, ка- 
кая казаь ему угрожаетъ, онъ ожидалъ ея, и когда ова 
его постигла, онъ привялъ ее съ твердостію а чест- 
вымъ созвавіемъ своахъ прѳступлевій, какъ ваказаніе 
правды Вожіей: .мы достойное по дѣламъ нашиігь пра- 
вяли“. Итакъ, задолго до казви въ глубанѣ души его
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скрывалось еердечное отвращевіе отъ грѣха, скорбь о 
виновности предъ Богомъ и готоввость на казвь для 
искупленія грѣховъ и удовлетворенія правосудію Бо- 
жію. Эти глубокія добрыя чувствованія и проявшшсь 
со всею силою во время крествыхъ его страданій.

Благоразумный разбойникъ, очевидво, равьше зеалъ 
Іисуса Христа; иначе онъ не могъ бы съ такою увѣ- 
ренностію говорить о Немъ не за вастоящее, а за 
прошедшее время: „Овъ ничего худаго не сдѣлалъ“, 
— не могъ бы и еъ такимъ участіѳмъ отнестись къ не- 
взвѣстному ему человѣку. Іиеусъ Хриетосъ пъ теченіи 
трехъ съ і і о л о в и н о ю  лѣтъ ходилъ съ проаовѣдію о 
царствіи Божіемъ по всей Іудеѣ, Галилеѣ и Саиаріи и 
даже за предѣлами Палестины, въ странахъ Тирскихъ 
и Сидонскихъ, вездѣ поучая вародъ, исдѣляя недуги 
и творя безчисленныя чудеса; Его видѣли и слышали 
о Немъ не только въ городахъ, но и въ самыхъ глу- 
хихъ мѣстечкахъ. Разбойники, обыкновенно знающіе 
все, что дѣлается въ ихъ странѣ, и знали о Немъ, 
и могли видѣть и слышать Его, скрываясь въ не- 
смѣтвыхъ толдахъ парода веегда Его сопровиждав- 
шихъ. Можно это думать и о благоразумномъ разбой- 
никѣ. Яначе, откуда онъ могъ знать, что Іисусъ Хри- 
стосъ дѣлалъ только добро, и соединять съ Его 
именемъ понятіе о Мессіи и Его царствѣ. Простой 
народъ, привимавшій откровеннымъ сердцемъ Его спа- 
сительное ученіе и судившій объ Его дѣлахъ непре- 
дубѣжденнымъ умолъ, а ве какъ книжники и фарисеи, 
постоявно сорапшвалъ: не Онъ ли ожидаемый Мессія—  
Христоеъ? (Мѳ. 12, 23). И ве только іудеи, но даже 
самаряве прямо признавали Его за Мессію (Іоав. 4, 
29—42). А нѣкоторые, долучившіе отъ Hero благодѣ- 
янія, какъ Марѳа, сестра Лазаря, съ совершевною вѣ- 
рою и ясаы&гь разумѣніемъ исповѣдывали Его Мессіей:
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„ГосподиІ я вѣрую, что Ты Храстосъ, Сынъ Вожій, 
грядущій въ міръ“ (Іоан. 11, 27). Эти мысли и благо- 
разумный разбойникъ, не ииѣвшій сношенія съ началь- 
никами іудейскими и нѳ зараженный ихъ предразсуд- 
кими, могъ раздѣлять съ вародомъ, а тѣмъ болѣе 
искать утѣшенія сграждущей душѣ въ спаеительномъ 
ученіи и благотвореніяхъ Іисуса Христа. Но какъ объ- 
яснить его истивное и высокое разумѣвіе дарства 
Месеіи? Toto же аепоередетвевною вародною вѣрою, 
которая нѳ спрашивала, какъ фарисеи, по какому праву 
Ты дѣлаешь то шш другое, и якто Тебѣ далъ власть 
сію?“ (Мат. 21, 23), а убѣждаемый Его ученіемъ и дѣ- 
лами шелъ за Нимъ съ покорностію и увѣревностію, 
что Овъ откроетъ Свое царство, когда Ему это будетъ 
угодво. Эта вѣра и созрѣла въ лушѣ благоразумнаго 
разбойвика на крестѣ и завершилась его молитвою, 
единственною въ исторіи церкви: помят і мя, Господи, 
во царст віи Твоемъ, и безаримѣрною ваградою: днесъ 
со М ною будеши въ рии.

Въ этомъ мы убѣдимся при размышленіи о поведе- 
ніи разбойвика во время распятія, которое моасемъ 
назвать крестньшъ подвигомъ. Извѣстно, что раепятіе 
ва крестѣ было одною изъ самыхъ страшвыхъ и му- 
чительныхъ казней. ІІри подобныхъ сграданіяхъ люди 
обнаруживаютъ разлвчво свое внутреннее мучительвое 
состояніе: одви—въ стенавіяхъ и вопляхъ доходятъ 
до лишенія сознавія, другіе, какъ болѣе сильные ха- 
рактерами,— въ ожесточеніи и озлоблевіи изрыгаютъ 
хулы и проклятія, какъ видимъ въ словахъ неразум- 
наго разбойника, иные, наконецъ,— души мужеотвен- 
выя и вѣрующія, въ сознавіи своей вины. просятъ 
прощенія въ преступленіяхъ у зрителей казни, выра- 
жаютъ страхъ посмертной участи и находятъ облегчевіѳ 
въ молитвенныхъ обращевіяхъ къ Богу. Послѣднѳе
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расположеніе духа въ высшей степени обнаружилось 
въ поведеніи благоразумваго разбойника на крестѣ. 
Можно думать, что подведенвый къ кресту для пригвож- 
денія на вѳмъ и смертвой казни, овъ съ изумленіемъ 
увидѣлъ, что вмѣетѣ съ нимъ и товарищемъ его по 
разбойвичесгву приведенъ для той же казви и невин- 
ный Іисусъ. Бго внимавіѳ было возбуждено, его взоръ 
былъ обращенъ съ жалостію и сострадааіемъ къ 
кроткому, евѣтлоиу лицу Іисуса, грядущаго привеети 
Свою спасительвую жертву для искуплевія иіра. При- 
гвоздили распинаемыхъ ко крестамъ; кресты водняли, 
и съ выеоты ихъ открылось весмѣтное множество на- 
рода, волвующагося, шумящаго, съ ненавистью и зло- 
бою обрашенвою оеобевво къ распинаемому царю Іу- 
дейскому. Різъ этой толпы повеслись громкіе васмѣш- 
ливые возгласы: „э! разрушающій храмъ и въ три двя 
со^-идающій! Спаси Себя Самого, и сойди со креста“ 
(Марк. 15, 29—80). „Другихъ спасалъ, а Оебя Самого 
не можетъ спасти. Если Онъ Дарь Израилевг, пусть 
теперь сойдетъ съ креста, в увѣруеиъ въ Hero; упо- 
валъ на Вога, пусть теперь избавитъ Его, если Опъ 
угоденъ Ему. Ибо Овъ сказалъ: Я  Вожій Сынъ“ (Матѳ. 
27, 4 2 —43). И это вопилъ тоть народъ, которому Онъ 
оказалъ етолько благодѣявій, который ведавно возгла- 
шалъ Ему: осанна Сыну Д авидову  (Мат. 21 ,9)! Жалость 
къ невивному Страдальцу превозмогала въ душѣ бла- 
горазѵмнаго разбойвика его собственныя страданія. 
ІІритомъ ему слышны были и олова Іисуса, произво- 
симыя въ смертельвой скорби: „Воже Мий! Воже МойІ 
почто Ты Мевя оставилъ?“. (Марк. 15, 84),— и слова 
прощенія врагамъ и распинателямъ: „Отче, прости имъ; 
ибо они не зваютъ, чтб дѣлаютъ“ (Лук. 23, 34 ). На 
все это благоразумный разбойвикъ отвѣчалъ безмолв- 
нымъ состраданіемъ; но когда и закоренѣлый злодѣй



началъ злословить и говорить Іисуоу: ,,если Ты Хри- 
стосъ, спаси Себя и насъ“,— онъ въ негодованіи воз- 
гласилъ: „или ты не боишься Бога, когда и самъ осу- 
ждевъ на то же? И мы осѵждены справедливо, дотому 
что доетойное по дѣламъ  надшмъ привимаемъ; а Онъ 
ничего худого не едѣлалъ“. И если риискій сотникъ и 
стражи, видѣвъ все происходившее, говорили: „воистияу 
Онъ былъ СынъВожій“ (Мат. 27,54); то вѣрующій іудей, 
членъ ветхозавѣтной церкви, еъ терпѣніемъ переносившій 
заслуженвое ваказапіе, кающійся въ грѣхахъ своихъ 
и видѣвшій въ Лицѣ Іисуса Храста надежду своего 
спасенія и, безъ сомнѣвія, незримо подкрѣпляемый Его 
благодатію,—могъ ли не убѣдиться, что Іисусъ есть 
Сынъ Божій и истинвый Царь Израилевъ? Выше всѣхъ 
учителей іудейскихъ и даже самихъ апостоловъ, до про* 
свѣщенія ихъ Святымъ Духомъ, благоразумвый разбой- 
никъ уразумѣлъ истинвое царство Христово. Апостолы 
говорятъ Господу по Его воскресевіи: „ве въ сіе ли 
время, Господи, возстановляешь Ты дарство Изравлю?“ 
(Дѣяв. 1, 6); но благоразумвый разбойвикъ видѣлъ, что 
Іисусъ умираетъ, что Овъ ве возвратится уже къ яси- 
зни для царствованія ва землѣ, и иежду тѣмъ вѣритъ 
въ Его царство. Какое же разумѣетъ овъ дарство, къ ко- 
торому обращается мыслію и словомъ?— Небесвое, вѣч- 
ное, свойственное. Сыну Божію. И вѣруя въ это цар- 
ство, въ созваніи грѣховъ евоихъ, онъ ве смѣетъ дро- 
сить въ немъ себѣ личнаго участія, а въ глубочайшемъ 
смиреніи только просшъ Господа, чтобы Овъ вспомнилъ 
тамъ о немъ: „помяни меня, Господи, когда прійдешь 
въ царствіе Твоѳ“. И долучилъ въ отвѣтъ: „вынѣ же 
будешь со Мвою въ раю“ .

Святая Церковь въ своихъ пѣснопѣвіяхъ и молитво- 
словіяхъ надомияаетъ вамъ этѵ молитву благоразумваго 
разбойника для возбуждевія въ грѣшникахъ вадежды

отдѣдъ церковный 37 3



874 ВѢРА II РАЗУМЪ
— ч»Ѵ/-ч/-Ч̂ S»/ > /\/і ·/■/>■>/ ̂ ѴѴч/ѴЧЛЛ/ѴѴ./Ѵі/ѴѴ^^ѴѴ >/ѴѴЛЛЛ.>./«/%/ МЧ w'·

на безконечное милосердіе Божіе и для сяасенія пре- 
ступвиковъ отъ отчаянія. Но она вмѣстѣ съ тѣмъ ука- 
зываетъ и на подвигъ покаянія этого перваго правед- 
ника, вошедшаго со Христомъ въ Вго небесное дар- 
ство. При мысли о покаяніи его, мы преимугцественво 
обращаемся къ послѣднимт» днямъ нашей жизни, къ 
предсмертвьшъ страдавіямъ и опасности вѣчнаго осуж- 
денія за грѣхи наши. Но наше спасеніе несомаѣнно, 
если принесемъ покаявіе, по примѣру благоразумнаго 
разбойяика. Чему же мсшемъ мы научиться изъ его 
примѣра? Нѳ надѣяться на ироизнесеніе только нѣ- 
сколькихъ холодныхъ и торопливыхъ словъ о грѣхахъ 
нашихъ предъ духовникомъ, какъ часто нывѣ дѣлается 
умирающими, а ва сердечвый вопль ко Христу о епа- 
сеніи отъ опасвости вѣчной погибели; ве возвращаться 
помыслами къ оставляемымъ на землѣ предметамъ на- 
шихъ плотскихъ привязанностей, а устремлять умъ и 
сердце къ жизяи вѣчной; не произяосить и жалобъ отъ 
обдержаіцихъ васъ предсмертвыхъ болѣзней, а съ му- 
жествомъ и бодростію терпѣть заслуженвыя нама стра- 
давія, оознавая, что no дѣламъ н а ѵ т м  воспріемлемъ; не 
проливать слезъ ври вѣчяой разлукѣ еъ близкими ваше- 
му еердцу, а оставляя ихъ всеблагому Промыслу Божію, 
устремляться всѣии силами духа нашего къ Едивому 
безсмертному Сродвику нашему по естеству человѣче- 
скомѵ и неизмѣнвому Другу (Іоан·. 15, 15), ло любви 
Его въ намъ— Господу Іисусу Хриету: помлни мя, Г о- 
споди, во царст вт  Твоемъ.

Итакъ, мы должны «совершенво уповать» (I Петр. 
1, 18) на прощевіе всѣхъ грѣховъ нашихъ ври послѣд- 
немъ покаяніи, во и во всю жизяь вашу постоянво при- 
готовляться къ этому покаянію. Амивь.



Борьба съ  ф ранцузским ъ вольномы сліемъ X V III вѣ ка.

(Оьопчаніе *).

Фрапсуа въ своемъ сочиненіи— „Preuves et defenses de la 
religion de lesus Christ contre les Spinozistes, les Deistes etc- 
Paris, 1754“.— состоящемъ изъ восьми тодіовъ, представилъ въ 
систематическоыъ изложеніи почти все, что было сдѣлано до 
него апологетами христіанства, и подвергъ основательному и 
всестороннему критическому разбору почти всю антихристіан- 
скую литературу своего вѣка. Кромѣ того, ъъ другомъ своемъ 
сочинеяш Reponses aux difficultes proposees contre la religion 
chretienne par J . J .  Rousseau, Citoyen de Geneve dans la 
Confession du Vicaii'e Savoyard. Paris. 1765“ онъ подвергаетъ 
критикѣ религіозныя воззрѣнія Руссо, какъ они высказаны 
имъ въ его педагогическомъ роханѣ— „Emil“. Наконецъ, въ 
третьемъ сочиненіи— „Observations sur la philosophie de 
l’histoire et le dictionnaire philosophique, avec des riponses 
sur plusieurs difficultes. Paris, 1770“— онъ полеыизируетъ съ 
Вольтеромъ и разбираетъ критически его философію исторіи 
и еГо философскій лексиконъ.

Гейе обнаруживаетъ весостоятельноегь почти всѣхъ противу- 
христіанскихъ воззрѣній своего времени въ сочиненіи—„Religion 
vengee ou Refutation des auteurs impies, par une Societe de 
gens de lettres, 1757“; a въ другоыъ своемъ сочивеніи—Sur 
la spiritualite et Timmortalite de Täme, avec le sentiment de 
l’antiquite tant sacree, que profane par rapport & l'une et ä
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Tautre, Paris, 1757“ (въ трехч. томахх)— онъ доказываетъ ду- 
ховность и безсмертіе человѣческой души.

Гокля велъ упорную борьбѵ съ современнымъ невѣріеыъ въ 
своихъ агіологетическихъ и полеыическихъ сочиненіяхъ: 1) Rap­
port des Chretiens et des Hebreux; et un discours preliminaire 
sur la loi, Paris, 1754 (три тома); 2) Lettres critiques, οΐι 
analyse et refutation de divers 6crits modernes contre la re ­
ligion. Paris. 1758 (19 томовъ) и 3) Accord du Christianisme 
et de la Raison. Paris, 1768 (четыре тома).

Аббашъ Бержье былъ сотрудникомъ no составденію п нзда- 
иііо пресловутой французской энциклопедіи; онъ напнсалъ для 
нея много статей богословскаго содержанія. Кромѣ того, онъ 
даже находился въ дружеской перепискѣ съ  Вольтеромъ 
и другими вольнодумцами его времени. Тѣмъ ке менѣе это 
нисколько не помѣшало ему быть самымъ эверпзчнымъ про- 
тивникомъ атеистпческихъ и матеріалистическихъ воззрѣній и 
самыш> ревностньшх п дѣятельньшъ апологетоыъ христіан- 
ской религіи. Въ своемъ сочиненіи—Traite liistorique. et 
dogmatique de la vraie religion, avec la refutation des erreurs 
qui lui ont орроаёез dans les difförents sifccles, Paris, 1780 
(въ двѣнадцати тоыахъ)— Бержье довольно подробно излагаетъ 
всѣ виды невѣрія, какъ оно проявилось въ исторіи человѣ- 
чества за все время его существозанія включительно до не- 
вѣрія, которое въ его время было распространяеыо англій- 
скими деистами н французскими энциклопедистами,— при чемъ 
онъ выясняетъ причины невѣрія каждой э п о х і і , характеризуетъ 
самыхъ проповѣдниковъ невѣрія, раскрываетъ все безспысліе и 
несостоятельность атеистическихъ ученій, указываетъ на вредное 
вліяніе певѣрія преішущественно для жизни общества п т. п. 
Въ частности что касается невѣрія І8вѣка, то Бержье отиесся 
къ неыу съ такпмъ вниманіемъ, что, кажется, не оставилъ 
безъ опроверженія ни одного сочиненія, направленнаго лро- 
тивъ христіанскаго ученія и .съ дѣлію распространепія певѣ- 
рія, вступая въ борьбу со всѣми выдающимися представите- 
лями атеистическаго п ыатеріалистическаго направленія своего 
временп. Такъ, съ Руссо онъ ведетъ борьбу въ своемъ сочи- 
неніп— „Le Deisme νέίηΐέ par lui meme, Paris, 1755 (въ двухъ

376 вѣра п рдзулъ
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томахъ); съ Фрере— въ другомъ сочиненіи: <La certitude des 
preuves du christianisme, 1 7 6 7 > ;  возраженія Буланже. на- 
дравленныя противъ истиіш и божественнаго происхожденія 
христіанской религіи. онъ опровергаетъ въ новомъ сочиненіи 
—  cApologie de la religion clirfetienne. 1 7 6 9 > ; но несостоятель- 
ность воззрѣвій этого французскаго волънодумца онъ разобла- 
чалъ еще и во многихъ своихъ етатъяхъ, помѣщенныхъ. въ 
самой энциклопедіи. Съ Вольтеромъ Бержье ведетъ борьбу въ 
своемъ сочинеиіи— „Reponse aux consetls raisonnables, pour 
servir de supplement ä la  certitude des preuves du christianisme“. 
Иресловутую книгу изданную Гольбахомъ, хотя, быть можетъ 
и не имъ написавную: „Systeme do la nature* онъ опровер- 
гаетъ въ своеыъ весьма бойко написанномъ сочиненіи— „Examen 
du materialisme, Paris. 1 7 7 1 “ (въ двухъ томахъ). Въ своихъ 
сочиненіяхъ, въ виду нападковъ со стороны протяввиковъ 
христіанской религіи, напримѣръ, Фрере, Бержье съ особен- 
ною обстоятельностію, пользуясь трудами предшествовавшнхъ 
апологетовъ, доказываетъ подлииность каноническихъ евангелій 
и историческую достовѣрность евангельскихъ повѣствованій, 
опровергая всѣ возраженія, направленныя прогивъ нахъ и 
основивагощіяся, напримѣръ, на отношеніи древнехристіанской 
деркви къ апокрифическим% еваягеліямъ, на веодияаковомъ 
уваженіи къ каноническимъ евангеліямъ у различныхъ древне- 
христіанскихъ сеістантовъ, на отсутствіи свидѣтедьствъ со 
стороны оставшихся неувѣровавшиыи іудеевъ и язычниковъ о 
чудесныхъ событіяхъ евангельской исторія. Кроыѣ того, Бержье 
весьма основательно рѣшаетъ вопросъ о возиожности и не- 
обходиАіости Божественпаго Откровенія и въ частвостн о воз- 
можности чудесъ и ихъ дѣйствительномъ совершеніи чрезъ 
Іисуса Христа, апостоловъ и ветхозавѣтньгхъ посланниковъ. 
Въ этомъ пунктѣ онъ встѵпаетъ въ борьбу съ скептицизмовгь 
Юма м показываетъ его философскую несостоятельность и 
протвворйчіе съ ясныыъ свидѣтельствомъ исторіи. He смотря 
на такую всестороннюю и ревностную апологетпческую дѣя- 
тельность въ защиту христіаяскихъ истинъ, Бержье однако же 
не избѣжалъ преслѣдовавія и довольно серьезныхъ непріят- 
носгей со стороны римской кѵріи за свое совершенно невинное
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сношеніе съ энциклопедистамн и нѣкоторыя неточныя выра- 
женія въ своихъ ыногочисленныхъ и многотомныхъ сочиненіяхъ.

Дефоргс разоблачалъ современное невѣріе и въ частности—  
аетихристіаискія воззрѣвія Руссо въ двухъ своихъ полемико- 
апологетическихъ сочиненіяхъ: 1) „Refutation (Fun nouvel ou- 
vrage de J .J .  Rousseau, intitule: Emile ou de Feducation, P a­
ris ,. 1762“ и 2) „Preservatif pour les Fideles contre les Sophis- 
mes et les impietes des incredules, ou Ton developpe les prin- 
cipales preuves de la  religion chrfitienne, et. Ton detruit les 
objections formdes contre eile. Avec une reponse ä la lettre 
de J .J . Rousseau a M. de Beaumont Archeveque de Paris. 
Paris. 1764“.

Кажо также принадлежитъ къ противникамъ Руссо, взгляды 
котораго онъ весьма остроумно разоблачилъ въ своемъ трак- 
татѣ— „Les plagiats de M r. J .J . Rousseau de Geneve sur l’e- 
ducation Haag, 1766“ .

Bepue защищаетъ христіанскія истины въ своемъ апологе- 
тическомъ трудѣ— „Reflexions sur les moeurs, la religion et 
le culte. Genf, 1769“.

Русшанъ, бывшій пасторъ въ Женевѣ, оставидъ послѣ себя 
два апологетическія изслѣдованія: 1) „Lettres sur l’6tat ргё- 
sent du Christianisme, et la conduite des incredules, 1768“ и 
2) „ Reponses aux difficultes d’un Theiste, ou Supplement aux 
lettres sur l’etat present du Christianisme. 1771“,— въ которыхъ 
онъ опровергаетъ воззрѣнія Руссо и доказываетъ истинность 
и божественное происхожденіе христіанской религіи.

Голланъ велъ борьбу съ матеріалистами своего времени и въ 
особенпости съ единомышленниками Гольбаха, пресловутое из- 
даніе котораго, получившее у вѣкоторыхъ даже названіе мате- 
ріалистическаго евангелія, онъ и разбираетъ въ своемъ тракта- 
тѣ: „Reflexions philosophiques sur le systfcme de la nature. 1773“.

Гереиъ-дю-Роше въ опроверженіе ложныхъ взглядовъ напи- 
салъ обширное (въ трехъ томахъ) сочиненіе: „Histoii'e veri­
table des terns fabuleux. Ouvrage, qui, en devoilant le vrai, 
que les Histoires fabuleuses ont travesti, ou акёгё, sert ä ёс- 
laircir les antiquites des peuples, et sur-tout Fhistoire sainte. 
Paris. 1776“.



Р иш аръ  былъ однимъ изъ энергичнихъ противпиковъ совре- 
менныхъ ыатеріалистовъ и, подобно Голлану, подвергъ бойкому 
критическому разбору „матеріалистическое еваигеліе“ Гольбаха 
въ своемъ трактатѣ: „La nature eil contraste avec la religion 
et la raison, ou Pouvrage, qui a pour titre: de la nature, con- 
damne au tribunal de la foi et du bon sens. Paris. 1773“.

Ноннотъ, французскій аббатъ, извѣстенъ какъ серьезный 
противникъ французскихъ энциклопедистовъ вообще и Воль- 
тера въ частности. Въ своемъ крптическомъ изслѣдовапіи— 
„Les errcurs de M. de Voltaire. Lyon. 1770“, которое на 
русскій языкъ было переведено студентами воронежекой семи- 
наріи, подъ редакціей митрополита Евгеаія,—онъ отмѣтилъ 
крайнее невѣжество Вольтера въ области исторіи и указалъ 
безчисленное множество историческихъ яогрѣтностей, доиу- 
щенныхъ въ его философскомъ лексиконѣ и философіи исторіи. 
Это разозлило Вольтера, особенно когда Новнотъ, въ виду 
неудовлетворительности его философскаго лексикона, самъ из- 
далъ обширвый, изъ четырехъ томовъ состоящій, философскій 
лексиконъ религіи: „Dictionnaire philosophique de la religion, 
οΐι Pon etablit tous les points de la religion attaques par les 
Incredules, et oil Pon repond k toutes leurs objections. 1774“. 
Къ этому труду, спустя 15 лѣтъ, оиъ присоединилъ еще доба- 
вленіе, посвященное изслѣдованію христіанской фнлософіы трехъ 
первыхъ вѣковъ иашей эры и изданное въ свѣтъ отдѣльно подъ 
заглавіеыъ: „Les Pbilosophes des trois premiers siecles de PEg- 
lise, ou portraits historiques des Pbilosophes palens, qui ayant 
einbrasse le Cliristianisme, en sont devenus les defenseurs par 
leurs ecrits, ouvrage avec lequel on fera aisement la compa- 
raison de ces pbilosophes anciens avec ceux d’aujourd’hui. 
Paris. 1789“.

Ломпиньянъ защищалъ истину христіанства и боролся съ 
совремевнымъ невѣріеыъ въ своемъ апологетическомъ трактатѣ: 
„La religion vengee de Pincredulite par Pincredulite eile meine. 
Paris. 1772“.

Вю лле оставилъ послѣ себя нѣсколько апологетическихъ из- 
слѣдованій; изъ вихъ обращаютъ ва себя вниманіе: 1) „Histoire 
de Petablissement du christianisme, tiree des seuls auteurs
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juifs et pai’ens, ой Ton trouve une preuve solide de la verite 
de cette religion. Lyon, 1764“ и 2) Reponses critiques a plu- 
sienrs difficultes proposees par les nouveaux incrddules sur 
divers endroits des livres saints, Paris, 177 3 “ (въ трехъ το- 
махъ). Бюлле особенное вниманіе посвящаетъ вопросу о воз- 
можности и необходимости сверхъестествеинаго откровенія во- 
обще й чудесъ въ частвости,— и этотъ вопросъ имъ разрѣшенъ 
довольно основательно.

Лара-дю-Лапъя написалъ въ заіциту религіи два апологети- 
ческихъ трактата: 1) „Les principes de la saine Philosophie, 
concilies avec ceux de la religion, ou la religion de la Philo­
sophie. Paris. 1774“ и 2) „Tableau historique et pliilosophi- 
que de la  religion depuis Porigine des temps et des choses 
jusqu’ä nos jours. Paris. 1784“.

Репъе опровергалъ возраженія современныхъ ему невѣровъ 
противъ важнѣйшихъ религіозяыхъ истинъ въ своемъ сочиве- 
ніи: „Certitude des principes de la religion contre les nou­
veaux efforts des incredules. Paris. 1778“.

Лямуретъ, епископъ ліонскій, принадлежитъ къ самымъ дѣ- 
ятельнымъ и самымъ энергичнымъ защитникамъ христіанства 
ъъ ужасную эпоху невѣрія, закончившуюся великою француз- 
скою революціею. Ояъ боролся съ атеистнческимъ наяравле- 
ніемъ современной ему матеріалистической философіи, нрав- 
ственною распущенностію французскаго общества и ожесточен- 
нымъ его невѣріемъ, соединенныыъ съ крайнею враждебностію 
къ христіанству вообще и къ католичеству въ частности. Въ 
этой борьбѣ олъ, какъ епискоаъ, употреблялъ мѣры админи- 
стративныя, неустанно разоблачалъ неразуыіе атеизма въ сво- 
ихъ проповѣдяхъ и пастырскихъ иосланіяхъ, наконедъ, изда- 
валъ въ свѣтъ апологетическія сочивенія. Свою вѣрность хри- 
стіанскому учснію онъ запечатлѣлъ своею мученическою кончиною 
на эшафотѣ. Изъ его апологетическихъ трудовъ заслуживаютъ 
вниманія слѣдующіе: 1) Pens6es sur la philosophie de Гіпсге- 
dulitd, ou reflexions sur l’esprit et le dessein des philosophes 
irreligieux de ce sifccle. Paris. 1786; 2) Pens6es sur la philo­
sophie de la foi, ou le systfcme du christianisme consideree 
dans son analogie avec les idees naturelles de rentendement
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humain, 1789; 3) Decret de Г A ssem ble nationale sur les 
biens du clcrg6 par la nature et les lois de P institution eccle- 
siastique. 1789— 1790 и 4) Considerations sur Pesprit et le de­
voir de la vie religieuse. 1795.

Дю-Вуазенъ— также весьыа энергичный защитникъ хриетіан- 
■ства и плодовитый апологетическій писатель эпохи французской 
революціи. много страдавшій за свои христіанскія убѣжденія 
•огъ атеистовъ и революціонеровъ овоего времепи, въ течеиіи 
десяти лѣтъ скитавшійся за-гратшцей какъ изгнаникъ Фран- 
діи; только Наполеономъ онъ былъ возвращенъ въ свое оте- 
чесово и получилъ каѳедру нантскаго епископа. Ему принад- 
лежатъ слѣдующія апологетическія сочиненія: 1) L ’autorite 
des livres du N. T. contre les Incredules. Paris. 1775; 2) L’au­
torite des livres de Mol’se, etablie et defendue contre les In­
credules. Paris. 1778; 3) Essai polemique sur la religion na­
turelle. Paris. 1780; 4) De vera religione. Paris. 1785; 5) Exa­
men des principes de la revolution franqaise, 1795; 6) Defen­
se de Pordre social contre les principes de la revolution fran- 
qaise. London. 1798 и Demonstration evangelique. 1800.

Де-ля-Жюцернъ, лангерскій епископъ, такой же изгнанникт» 
Франціи за свою вѣрность христіанствѵ, какъ и Вуазенц впо- 
слѣдствіи онъ былъ возвращенъ во Францію и уыеръ въ глу- 
бокой старости (84 лѣгь) въ 1821 г., окрѵженный славою и 
почетомъ, возведенный въ достоинство кардинала. Изъ его 
ыногочисленныхъ сочиненій заслуживаютъ вниманія: 1) Sur 
l’excellence de la religion; 2) Considerations sur divers points 
de la morale chretienne. 1799; 3) Dissertation sur la loi 
naturelle; 4) Dissertations sur la spiritualite de Fame et sur 
la libertd de Phomme. Paris. 1810. Первое изъ его сочивеній 
въ 1804 году было переведено на русскій языісъ калужскимъ 
еиископомъ Ѳеофилактомъ. Основиая мысль, которую онъ про- 
водитъ въ ней, та, что философія не можетъ замѣшіть собою 
христіанской религіи и что за упадкомъ религіи немвнуемо 
должны послѣдовать страшныя народныя бѣдствія. „Событія 
оправдали печальное его предсказаніе“, говоритъ русскій пе- 
реводчикъ его кпиги. ^Франція подверглась жестокому опыту 
всѣхъ мерзостей, каковымъ могутъ предаться люди увлекаеьще
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буйствомъ страстей своихъ. Неслыханныя и неисчетныя бѣд- 
ствія ея пребѵдутъ урокомъ для народовъ и для дарей. Цер- 
ковь Хрпстова, сіе пробпое твореніе величія Божія и любви 
Божіей къ человѣкамъ, учивилась иредметоыъ жесточайшаго 
гоненія. Всѣ начала нравственности и справедливости были 
уничтожены. Правила нечестія переименованы общественными 
законами; нравы дотли до крайпяго развращенія“....

Невѣріе, которое с-ъ необычайною эаергіею было распростра- 
няемо французскими энциклопеднстами въ XVIII столѣтіи, 
продолжало охватывать фравцузское общество и послѣ ужа- 
совъ, которыми сопровождалась французская революція,— это 
исчадіе предшествовавшаго невѣрія и нравственной распущен- 
ности. Къ счастію, не упадали силы среди христіанскихъ 
апологетовъ. Со времени революціи во Франціи измѣвился 
лишь характеръ христіанской апологіи. До сего времени хри- 
стіанскіе аиологеты защиіцали христіансгсія истины строго 
ваучпымъ вутемъ. Они указали всѣ историческія и философ- 
скія основанія, которыми вполнѣ было оправдываемо ученіе 
Божественнаго Охкровенія; ови разрабатывали важнѣйшіе во- 
просы христіанской апологетики во всѣхъ ихъ частностяхъ и 
подробностяхъ. Но въ этихъ научныхъ достоинствахъ, съ прак- 
тической точки зрѣнія, ыожно усматривать, такъ сказать, и 
ведостатки сочиненій, написанныхъ въ защиту христіанства 
въ эпоху до революціи. Сочиненія эти были строго научны и 
серьезны, чтобы они могли имѣть обшярный кругъ читателей; 
они были лишь достояніемъ немногихъ ученыхъ, которые и 
безъ нихъ ве аіогли бы увлечься безсодержательностію атеизыа 
французскихъ эпдиклопедистовъ. Общество усвояло атеистиче- 
скія идеи пе потому, что во французской литературѣ не су- 
ществовало серьезиыхъ опроверженій атеизма, а потому, что 
оно даже не знало о существованіи этихъ опровержевій. Оно 
не было подготовлено къ чтенію серьезныхъ богословскихъ a 
философскихъ изслѣдованій. Ему было по плечѵ только легкое 
чтеніе. й  преимущество на сторонѣ французскахъ энциклопе- 
дистовъ заключалось именно не въ научности и логпчности, 
а въ живости, элегантности п легкостн изложенія въ сугц- 
ности самыхъ пустыхъ и ничего не стоющихъ теорій. Послѣ
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революціи фравцузскіе богословы поняли это. Вотъ почему съ 
этого времени вп Франціи христіанская апологетика прини- 
маетъ по преішуідеству популяристическій характеръ. Защит- 
ники христіавства заботятся уже ие столько о томъ, чтобы 
вповь разрабатывать вопросы апологетики η указывать какія 
либо новыя основанія для подтвержденія встивы учеиія Бо- 
жественнаго Откровенія, а о тоыъ, чтобы разработанное пред- 
шествовавпіими апологехаыи, чрезъ легкое изложевіе, увлека- 
тельную форму, элегантный языкъ ввести въ сознавіе обще- 
ства. Апологетика какъ-бы перестаетъ быть серьезною наукою 
и въ особенности— богословскою наукою, граняца ыежду фи- 
лософіею религіи и философіего Откровенія какъ-бы сглажи- 
вается, кабинехныя запятія заыѣняются лубличными чтеніяыи. 
Начало такого рода апологіи христіанства было положено зиа- 
менитымъ фравцузскимъ апологетомъ Фрейсину и лродолжа- 
ется до нашего времени.

Графъ Дени Фрейсину (1765— 1841) былъ сначала священ- 
викомъ н капоникомъ въ храмѣ Парижской Богоыатери (Notre 
Dame). Ho впослѣдсчвіи онъ пользовался такою популярностіхо 
и заслужилъ такое уваженіе, что даж.е былъ назиаченъ ыини- 
стромъ духовныхъ дѣлъ и управлялъ этимъ министерствоыъ въ 
теченіи пяти лѣтъ (1824— 1828). Изъ его сочивеній для насъ 
представляютъ особеиный интересъ его апологетическія рѣчи, 
изданпыя впослѣдствіи отдѣльвого книгою подъ заглавіемъ: 
Defence du Christianisme, ou Conferences sur la religion,—и 
переведепныя ыа многіе ииостранные языки. Заслуга этого аио- 
логета состонтъ въ томъ, что, прекрасно зная уровень разви- 
тія парижскаго общеетва, онъ своимъ легкимъ, живымъ и увле- 
кательвымъ изложеніемх съумѣлъ возбѵдить интересъ къ хри- 
стіанскндіъ истинамъ средн саліаго арнстократическаго и такъ 
называемаго образовавиаго фравцузскаго общества. Для слу- 
шанія рѣчей Фрейсину всегда стекалось такъ много парижскихъ 
аристократовъ, что всѣмъ не хватало мѣстъ и потому не все- 
гда ыожно было попасть въ число слушателей зпаменитаго 
лектора. Когда его рѣчи были отпечатаны и взданы въ свѣтъ, 
овѣ стали настольною книгою въ каждомъ аристократическомъ 
парижскомъ домѣ. й хъ  отдѣлывали въ самый роскошиый и бо-
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гатый лереплетъ и украшали, какъ Еваегеліе. Въ книгѣФрей- 
сину мы не найдемъ новыхъ предметовъ сравнительно съ тѣми, 
какіе были затронуты христіанскими апологетами прежняго- 
времени и вызваны возраженіями англійскихъ деистовъ и фран- 
дузскихъ эндиклопедистовъ; іш  не найдемъ въ нихъ никакой 
строго паучной системы; не узнаемъ, къ какой философской 
школѣ апологетъ питаетъ свои симпатіи. Но за то мы найдемъ 
въ нихъ самое живое и изящное изложеніе, встрѣтимъ картин- 
ное сопоставлеяіе атеизма съ философіей Бэкона, Лейбнида, 
Мальбранша, увидимть кстати сдѣланную ссылку на авторите- 
ты знаменитыхъ мужей всѣхъ временъ и народовъ, удачное 
приыѣненіе нзлагаемой истины къ жизни, легкія и пріятныя 
краски для обрисовки благотворнаго дѣйствія вѣры, отталки- 
вающія картины безбожія и т. п. Содержаніе рѣчей Фрейсину 
составляли самые разнообразные предметы богословскаго зва- 
нія. Такъ,— въ нихъ можно находить; изслѣдованія объ истинѣ 
и причинахъ нашихъ заблужденій, доказательство бытія Божія 
изъ устройства міра и всеобіцей вѣры человѣчества, разсужде- 
нія о Промыслѣ Божіемъ, о духовности и безсмертіи человѣ- 
чесіеой души, о естеетвевномъ нравственномъ законѣ и свобо- 
дѣ воли, о необходимости культа и религіи какъ моральныхъ 
основъ содіальнаго порядка, о зваченіи свидѣтельства авторн- 
тетовъ въ пользу религіозныхъ истивъ, дошедшихъ чрезъ ире- 
даніе, о цѣли и возможностп чудесь, о подлинности и досто- 
вѣрности ІІятокнижія Моѵсея, о Моусеѣ, какъ историкѣ и 
законодателѣ, объ авторитетѣ евангелій, о доетовѣрности еван- 
гельской исторіи, о воскресеніи Христа и распростраиеніи хри- 
стіанства, о доказательствахъ божественности христіанской ре- 
лигіи, о свидѣтельствѣ мучениковъ, объ Іисусѣ Христѣ, какъ 
Благодѣтелѣ человѣческаго рода, о велнчіи тайны вочеловѣче- 
нія, объ ислолненіи ветхозавѣтныхъ пророчествъ во Христѣ, о 
религіи, разсматриваемой въ ея таинствахъ, въ ея нравоученіи 
и въ ея культѣ, о вѣротерпимости, о невѣріи юнотества, о 
замѣчательнѣйшихъ хрястіанскихъ мужахъ, о невѣріи образо- 
вавныхъ классовъ, о необходимости религіи для общеетвенваго- 
блага, о взаимноыъ отношеніи между религіею и нравственно- 
стію, о воспитаніи, о христіанскоыъ священствѣ и объ автори-
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тетѣ Церкви, объ обязанностяхъ христіанъ по отношенію къ 
Спасителю челонѣчества— Христу.

Іоакимъ B ew m ypa  (1792— 1861), аристократь по происхож- 
денію, воспитавникъ іезуитовъ, обладавшій рѣдкими природными 
дароваиіями, свѣтлымъ умомъ, блестящимъ краснорѣчіемъ, так- 
же защищалъ христіянскія. истины въ духѣ новаго апологетіь 
ческаго направленія. Самыя замѣчатедьвыя его проповѣди бы- 
ли произнесены въ тюльерійской капеллѣ. Впослѣдствіи они 
были напечатавы и вышли въ свѣтъ въ 14-ти томахъ, соста- 
вляя какъ-бы отдѣльпые выпуски и имѣя особыя заглавія. Τ ο­

μή 1— 3 озаглавлены: „школа чудесъ“; 4— 6: ^красотн вѣры“; 
7— 8— „скрытое сокровище“; 9 —надгробныя рѣчп; 10—;.во- 
сторги благочестія“ или о иочптаніи всепречистой Дѣвы; 11—  
14: притчи Евангёлія. Кромѣ того Вентурѣ принадлежитъ мно- 
жество сочиненій полеыическаго и даже соціально-политиче- 
скаго характера. Особенность апологетическихъ пріемоыъ Вен- 
туры— та же, что и у Фрейснну: изящество, простота и общедо- 
ступность изложенія,—стремленіе вліять болѣе на сердце, чѣмъ 
на разсудоісъ слушателей и читателей,

Жанъ Баптисшъ Генри Доміьнтъ Жякордеръ (1802— 1861), 
зиаменитый фрапцузскій ораторъ, сначала вольтерьянецъ и ад- 
вокатъ, подъ вліяпіемъ извѣстнаго философа—аббата Ляменне, 
разочаровался въ противохристіанскихъ воззрѣніяхъ энцикло- 
педпстовъ и даже поступилъ въ духовное званіе,. хотя остался 
вѣревъ идеямъ религіозной и народиой свободы. Свои убѣжде* 
нія въ необходимости отдѣленія церкви отъ государства онъ 
защищалъ въ основанноыъ имъ выѣстѣ съ Ляменне и Монта- 
лямберомъ журналѣ l’avenir, осужденномъ папою въ 1832 го- 
ду. Лякордеръ подчинился рѣшенію папы, эакрнлъ не только 
свой журналъ, но даже и школу, которая была имъ открыта 
безъ разрѣшевія правительства. Послѣ этого онъ открываеть 
въ храмѣ парижской Богоматерн (Notre Dame) и Тулузѣ рядъ 
апологетическихъ чтевій, продолжавшійся въ теченіи двадцати 
лѣтъ (1835— 1854). Въ этихъ рѣчахъ нѣтъ ничего новаго въ 
сравненіи съ тѣмъ, что было высказано апологетами прошлаго 
вѣка; но въ нихъ ново и оригинально самое изложевіе хри- 
стіавскихъ пстинъ. Если кто, то имевно Лякордеръ собствен-
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нымъ опытомъ доказалъ, какимъ благороднѣйшимъ даромъ и 
какого могущественвою силою обладаетъ человѣческое слово! 
Его рѣчь изобітлуетъ всегда чѵдными образами, сравненіяыи, 
унодобленіями, льется свободно и легко, увлекая за собою съ 
силою очарованія вниланіе слушателей и деспотичесіси господ- 
ствуя вадъ иими. Но въ особенности магическое дѣйствіе на 
своихъ слушателей Лякордеръ, этотъ блестящій и остроумнѣй- 
шій апологетъ религіи и церкви въ христіанской Франціи 19-го 
вѣка, производидъ тогда, когда онъ, съ неподдѣлышмъ вооду- 
шевленіемъ и несомнѣнною искренностію, говорилъ о Христѣ, 
Его Божественномъ достоивствѣ, Его сокровенной внутренней 
жизии, значеыіи Его крестныхх страданій, о благотворномъ 
развитіи частной и общеетвенной жизни подъ рѵководствомъ 
церкви, о христіанствѣ какъ исторической нравственной силѣ 
въ жизни народовъ, о его чудесномъ вліяніи ва характеръ 
каждаго отдѣльнаго лица, ва семыо, на положевіе женщины, 
законодательство и т. д., или когда онъ сравнивалъ съ хри- 
стіаыствомь безсмысліе атеизыа, бездушіе раціонализма, пустоту 
и безсодержательность воззрѣній матеріалистическихъ... Онъ не 
оставилъ безъ надлежащаго объясненія и религіознаго освѣще- 
нія ни одного вопроса, ни одного мнѣнія, отъ которыхъ при- 
ходило въ волненіе современное общество. He довольствуясь 
этими рѣчами, Лякордеръ свова основалъ журналъ, но уже 
подъ пазваніемъ Г fere nouvelle, въ которомъ онтгстремился къ 
осуществленію своей завѣтной мысли— примирить церковь съ 
направленіемъ современнаго образовапія м народною свободою. 
Изъ его сочиненій апологетическій характеръ имѣготъ: 1) Con­
ferences de Notre-Dame de Faris, 1835— 1850 и 2) Conside­
rations plrilosophiques sur le systfeme de Mr. Lamennais, Pa­
ris 1834. Въ иослѣднемъ трактатѣ Лякордеръ высказываетъ 
своп соображенія и дѣлаетъ оцѣнку философской системы Ля- 
мевне, подъ вліяніемъ которой онъ безъ сомнѣнія находился 
въ лучшую порѵ своей апологетыческой дѣятельности. И это 
побуждаетъ иасъ сказать здѣсь нѣсколько словъ и обх этомъ 
философѣ— апологетѣ.

Лямепие (1782— 1854), католвческій священникъ, отклонив- 
шій отъ себя предложенный ему санъ еиископсгсій и карди-



ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 387

нальское достоинство, сеачала былъ ревностнымъ защитни- 
комъ папства; но впослѣдствіи онъ возсталъ противъ свѣтской 
власти папъ и уыеръ, какъ говорятъ католшш, „врагомъ церкви“. 
Но онъ былъ вѣревъ христіанскомѵ учепіго и съ искренностію 
защищалъ его отъ нападковъ радіонализма й невѣрія. Ему 
доставило славу въ особенности его сочиненіе: Essai sur 
ГіжШёгепсе en matifere de religion, Paris, 1817— 1823. Его 
основнымъ убѣжденіемъ было, что „толысо религія можетъ 
быть истинным7> и твердымъ основавіеыъ для жизни и раз- 
витія человѣческихъ обществъ“, что„она должна основыватьея 
на авторитетѣ, который одпако же вытекаетъ изъ всеобщаго 
признанія и выражается въ опредѣленномъ органѣ“. Ляменне 
признавалъ христіавское ученіе разумнѣйшимъ въ совершен- 
яомъ смыслѣ и цотому бьілъ убѣжденъ, что въ неыъ нѣтъ ви 
одного положенія, которое бы противорѣчило человѣческому 
разумѵ. Онъ находитъ примириыымъ съ законами пагаего мы- 
шленія даже и христіанское ученіе о Богѣ, какъ единомъ Су- 
ществѣ, но Троичномъ въ Лицахъ. Богъ илп субстанція, по 
учевію Ляменне, образуется тремя основными свойствами, изъ 
которыхъ каждое является всѣыъ бытіемъ и которыя однако 
же отличаются другъ отъ друга, всдѣдствіе чего христіапское 
ученіе о тріединомъ Богѣ должно быть призвано философски 
вѣрнымъ. Въ Богѣ необходимо долженъ существовать прин- 
ципъ различенія, безъ котораго пемыслимо яи какое бытіе. 
Этотъ-то принципъ различенія и даетъ возможность Богу быть 
однимъ и тѣыъ же и въ то же время множественнымъ. Чтобы 
существовать,-'необходима сила, которая бы сдѣлала возмож- 
нымъ существованіе; но еуществованіе должно быть опредѣ- 
левпымъ, должяо имѣть форму, должно быть умовредставляе- 
ыымъ; отсюда— необходимость интеллигевдіи, порождаемой са- 
мою силою существованія; но обѣ эти силы должны быть объеди- 
няеыы однимъ общимъ приндипоыъ, который въ высшемъ сыыслѣ 
долженъ быть ыыслимъ какъ совершенный приндипъ единства 
или любовь. Сила эта—Богъ Отецъ, рожденная ею интелли- 
генція—Сынъ, любовь—Духъ Святый. Эта Троичность Боже- 
ства при абсолютномъ единствѣ по существу отпечатлѣвается 
и на всемъ твореніи, которое не есть ни эманація. ни тво-
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ревіе изъ пичего, a— причастиость или осуществленіе боже- 
ствениыхъ идей внѣ Бога. Три лица Божіи въ человѣкѣ обна- 
руживаются псяхологически— въ умѣ, волѣ и сердцѣ, въ прн- 
родѣ— физически—въ электричествѣ, свѣтѣ и теплотѣ— на 
всѣхъ стѵпеяяхъ битія и ири томъ въ строгой постепенности, 
лостоянно переходя отъ простого къ сложному. Тѣмъ не ме- 
нѣе, не смотря на совершенішо примириыость Божествеенаго 
Откровеяія съ разумоыъ, Ляменне ѵтверждаетъ, что не только 
Богь, но и вселенная недоступны нашему ваучному изслѣдо- 
ванію,— и цѣль философіи состоита не въ-томъ, чтобы ана- 
лизировать ихъ, а въ томъ, чтобы познать ихъ. Вотъ почему 
Лямеане и считается осяователемъ теологическаго скептицизма.

Ш ст обріапъ  (1769— 1848) признается представителемъ 
особаго, по лреимуществу— иопулярнаго направланія христіан- 
ской апологетики. Онъ извѣстенъ какъ богословъ, поэтъ, исто- 
рикъ, философъ II публидистъ. Нѣкоторое время онъ былъ да- 
же ышшстромъ иностранныхъ дѣлъ, но чаще становиглся въ 
оппозидію къ правительству и служилъ опорою для либера- 
ловъ. Сначала онъ былъ увлечелъ атепстическимъ ученіемъ 
францѵзскихъ эндиклопедистовъ; ио слезы умираюіцей матери, 
ея просьбы и мольбы тронули его чѵвствительное сердде. Послѣ 
долгихъ и глубокихъ размышленій опъ, наконецъ, рѣшительно 
порвалъ всякія связи съ атеистическимъ направленіемъ своего 
времени и сталъ вѣрнымъсыномъ католической деркви. Малотого, 
онъ даже рѣшился посвятить свои силы защитѣ католичества, ко- 
торое, къ сожалѣнію, онъ отожествлялъ съ христіанствомъ. He за- 
даваясъ цѣлію указать всѣистинно научяыя или философскія осно- 
ваяія для оправданія христіанскихъ истинъ, Шатобріанъ огра- 
ничнвается лишь выясненіемъ того благотворнаго вліянія, ко- 
торое оказываетъ христіанство на всѣ стороны человѣческой 
жизви— общественную, государственвую и частную,— на раз- 
витіе науки, искусства, поэзіи, на возбуждевіе патріотизма, са- 
моложертвованія, безкорыстнаго служенія страждущему чело- 
вѣчеству и т. д. Въ сочипеніяхъ Шатобріана мы не встрѣтимъ 
тѣхъ сухихъ и отвлеченно-схоластическихъ доказательствъ 
хрцстіаискихъ истивъ, на которыя такъ щедры были аполо- 
геты 17-го и 18-го вѣка; но за то въ нихъ часто могутъ встрѣ-



титься рядомъ съ выраженіемъ возвышенныхъ и искреннихъ 
чувствъ дустыя фразы, чисто декламаторскіе пріемы, сильно 
напоминающіе бездушную риторику прежняго времени. Между 
апологетическими трудами.Шатобріана первое мѣсто, безъ сом- 
нѣнія занимаетъ его „Genie du Christianisme. London. 1802“ 
(Духъ христіавства), въ которрмъ овъ старается оказать про- 
тиводѣйствіе вольтерьянствѵ и пока8ать важное значеніе хри- 
стіанства съ его эстетической стороны. Это сочиненіе раздѣ- 
ляется на четыре книги. Въ первой Шатобріонх излагаетъ важ- 
нѣйшіе догматы христіавства и .вообще разъясняетъ глубокій 
смыслъ христіанскаго ѵченія, истивы котораго были отчасти 
предначертаны рукою Божественлаго Промысла и во всѣхъ ре- 
лигіяхъ древнихъ культурныхъ народовъ; во второй книгѣ рѣчь 
идетъ о христіанской поэзіа и ея зваченіи для частной и об' 
щественной жизни, въ третъей объ отношепіи христіаиства къ 
литературѣ и искусствамъ; въ четвертой Шатобріанъ разсуж- 
даетъ о христіанскомъ культѣ, ыолитвахъ, обрядахъ, праздне- 
ствахъ, благочестивой жизни, христіанской любви и предан- 
ности, о готоввости ко всякаго рода жертвамъ и самопожертво- 
ванію, средневѣковой романтикѣ, привлекательныхъ чертахъ 
монашества, рыцарства, отдалениаго миссіонерства среди язы- 
ческихъ дикарей и т. п. Апологетъ приходить въ восторгъ отъ 
гарыоничной стройности звона церковиыхъ колоколовъ, иора- 
жается пышвостью и великолѣпіемъ христіаискихъ храмовъ, 
умиляется содержаніемъ католическихъ легендт*. Бъ другомъ 
апологетическомъ трудѣ— Les M artyrs. Paris, 1809“,— Шато- 
бріанъ предоставляетъ цѣлую христіанскую эпопею, состоящую 
изъ 24 пѣсенъ, въ которыхъ прославляготся подвиги древне- 
христіанскихъ ыучениковъ, своею кровііо запечатлѣвшихъ исти- 
нѵ христіанскаго ученія. Наконецъ сочиненіе „Itineraire de 
Paris a Ierusalem, Paris, 1811“ (въ русскомъ иереводѣ—„Пу- 
тешествіе изъ Паража въ Іерасалиыъ чрезъ Грецію н Еги- 
петъ, Спб., 1816) ІПатобріанъ посвящаетъ драгоцѣннѣйшимъ 
историческнмъ воспомвнаніямъ христіанства“.

Нельзя не поставить въ заслугу Шатобріаиа, что своимъ 
художественныы*ь, понулярнымъ, чисто беллетристическимъ спо- 
собомъ разъяснепія важнаго значенія христіанства для жизни
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и при томъ не въ формѣ лубличиыхъ рѣчей или церковныхъ 
ноѵченій, а въ форвіѣ разсказа, повѣствоваиія и даже эпопеи 
онъ съуыѣлъ возбудить интересъ къ религіозиымъ вопросамъ 
среди парижскаго образоваинаго общества. Его сочивенія бы- 
ли читаемы съ удовольствіемъ и даже были переведены иа 
иностранные языки. Но тѣмъ не менѣе отсутствіе серьезнаго 
научнаго изложенія христіашлсихъ истинъ, какъ одинъ изъ не- 
достатковъ новаго агюлогетическаго направленія, сказалось ско- 
ро. Уже послѣдователи Шатобріана увидѣли нужду въ болѣе 
серьезной, жизненной и даже философской ностановкѣ христі- 
анской апологетики. Они перестали увлекаться благозвѵчностію 
колоколовъ и великолѣпіемъ церковныхъ зданій; они не стали 
указывать ии иа средневѣковое рыцарство, ни на католическіе 
монатескіе ордена? потому чго противники христіаиства в*ь 
этихъ же самыхъ учрежденіяхъ умѣли находить и обратную 
сторону медали. Новые христіанскіе апологеты Франціи начали 
выясиять болѣе важпое значеніе хрястіанства для рѣшейія тѣхъ 
общихгь содіальныхъ вопросовх, которые волновали тогда Фран- 
цію, какъ, иапр.. волросъ о бракѣ и семейпой жизни, о до- 
машнемъ воспитаніи, о постановкѣ швольнаго образовавія, о 
конституціовной свободѣ народовъ, объ истивномъ прогрессѣ 
и государственноыъ устройствѣ, о положеиіи рабочаго класса 
и т. д. Недостатокъ апологетическихъ трудовъ этого времени 
состоялъ съ одной стороны въ томъ, что и здѣсь подъ христі- 
анствомъ было понимаемо исключителыіо католичество, а съ 
другой стороны—въ томъ, что аподогетя отличались слишкомъ 
большою устуичивостію духу и требовавіямъ времени, вступали 
иногда въ недостойныя сдѣлкив сх народными руководителями 
различныхъ партій и нерѣдко одобряли такія явленія въ обгце- 
ственной жизяи, которыя положительно шля въ разрѣзъ съ 
требовавіями христіанства.

Зенат  (Senac) пшпетъ апологетическое сочиненіе— „Le cliri- 
stianisme considere dans ses rapports avec la civilisation mo­
derne. Pai'is. 1837к (въ двухъ томахъ),— въ которомъ онъ про- 
водитъ ту мысль, что христіанство всегда можетъ быть при- 
мирено ст> повѣйгаею дивилизаціею, такъ каісх оно призиаетъ 
значеніе не за внѣшними формами жизни, а за духомъ любви
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и нравствепнаго усовершенствованія, который можетъ обнару- 
живать свою живительную силу безотносительно къ условіямъ 
жизни- -частной, семейной и общественной и всегда только со- 
дѣйсхвуеть истинному прогрессу человѣчества.

Сабатье (Sabatieur), внукъ знаменитаго возстановихеля 6и- 
блейскаго текста по доіероииыовскпмъ памятникамъ; въ своемъ 
апологетичесісомъ храктатѣ— „L ’eglise catholique veng6e du 
reproche de favoriser le despotisme politique et ecclesiastique. 
1841%— отожествдяя католическую церковь съ христіанствокъ 
вообще, старается защитить ее охъ упрековъ въ деспотизмѣ 
политическомъ и дерковномъ.

Стьеръ (Siguier) стремился раскрыть величіе католичества, 
какъ оно ироявилось въ исторической жизни народовъ и какъ 
оно благотворно будто бы вліяло всегда на развитіе различ- 
ныхъ государсхвенныхъ учрежденій.

Реймопдъ (Raymond), защшцая христіанство отъ пападеній 
и клеветъ со схороіш раціонализма и матеріализма, доказы- 
ваетъ ту мысль, чго ово вполнѣ удовлетворяетъ хребованіямъ 
нашего, 19-го, вѣка и совершенно мирится съ усхройствомъ 
новѣйшаго государства и общества.

Гомъ (Gaume) раскрываетъ благотворное вліяніе христіанства 
на семейнѵю жизнь, воспитаніе дѣтей, ихъ отношеніе къ родите- 
ляагь, на отношенія самыхъ родителей другъ к(ь другу, къ дѣ- 
тямь, прислугѣ И Т. п .

Такое направленіе хрисхіанской апологетики не было одна- 
коже господствуюідимъ; рядомъ съ ниыъ прокладывало себѣ 
путь и другое, мало яо малу принимавшее уже чисто ваѵчный 
характеръ. Рядоыъ съ сочиненіями, стремившимися оправдать 
христіанство ссылкою на свпдѣтельсхва и изреченія знамени- 
тыхъмужей въ лользу христіанскихъ истинъ, схали появляться 
уже и болѣе или меаѣе систематическія изложенія наѵчпыхъ 
доказательствъ хрисхіанскаго учеиія, раціонально-спекулятиввое 
раскрыхіе христіанскихъ истинъ, даже стремленіе создать сн- 
стему хрисхіанской религіозной философіи илн лредставить 
апологетику христіансхва въ собственномъ смыслѣ.

Жепудь (La raison du christianisme, ou preuves de la verite 
de la religion chretienne, tirees des ecrits des plus grands
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liommes. Paris. 1841; въ 4-хъ томахъ) доказываетъ истину 
христіанства обширными выдержками изъ сочиненій знамени- 
тыхъ лицъ разныхъ областей знанія.

Розелли де Лоргъ (Roselly de Lorgues) удостовѣряетъ исти- 
ну христіанства ссылкого па свидѣтельства различныхъ наѵкъ 
и его сочішеніе выдерживаетъ болѣе 15-ти изданій, расходится 
въ гроыадиомъ количествѣ экземшгяровъ и переводится на мно- 
гіе иностравпые языки.*

Дро въ своемъ сочинепіи— „Pensees sur le christianisme, 
preuves de sa veritö. Paris, 1842“ уже предлагаетъ система- 
тическое взложеніе доказательствъ истины христіанства, выра- 
ботанныхъ прежними апологетами и получившихъ классиче- 
ское значеніе.

Дюпанлу (Оирап1оир),*бывпіій профессоръ сорбонвскаго уни- 
верситета и редакторъ журнала Ami de la religion, впослѣд- 
ствіи орлеанскій епископъ и прелатъ, извѣстный противникъ 
новоизмьгшленнаго догдіата о непорочномъ зачатіи на соборѣ 
1869— 70 г., членъ парижской академіи и сенаторъ, извѣстенъ 
евоею заіцитою не только католичества, но и христіанства во- 
обще, Ему принадлежитъ апологетическое сочиненіе: Le cliri- 
stianisme, pi*0sent6 aux hommes du monde par Fenelon. Paris. 
1847 (въ шести хомахъ), въ которомъ онъ излагаегъ въ си- 
стематическомъ порядкѣ всѣ тѣ доказательетва астинности хри- 
стіанства, которыя были указапы, но недостаточно обстоятель- 
но разработаны Фенелономъ.

Варранъ (Ваггап) въ своемъ сочивеніи Exposition raisonnee 
des dogmes et de la morale du clmstianisme. Paris. 1843“ 
старается доказатъ и разъяснить истины христіанскаго вѣро- 
ученія и нравоученія, наобщихъ началахъ научной апологетики.

Поверъ (Pauvert) написалъ довольно обширный (въ двухъ то- 
ыахъ) апологетическій трудъ— „Harmonie de la religion et de 
Tiiitelligence humaine; Exposition et enchainement du dogme 
catholique. Paris, 1842,— въ которомъ онъ ставитъ своею цѣ- 
лію достигнугь полнаго примиренія между разумомъ и Боже- 
ственныыъ Откровеніемъ и разъяснить христіанскія истины въ 
ихъ логической с в я б и  и  систематической послѣдовательности.

Ляшаданедъ (La Chadenöde) доказываетъ истивы христіан-
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ства ссылками на католическія преданія и въ этомъ смыслѣ 
онъ составилъ свой трудъ, состоящій изъ двухъ томовъ: „Le 
christianisme dem ontröepar les traditions catholiques.Paris,1837.

Въ это же время (въ 1843 г.) было издано въ свѣтъ аполо- 
гетическое сочиненіе извѣстнаго противника фравцузскихъ 
эндиклопедиетовъ и матеріалистовъ, Дютершра— Entretiens 
sur la religion, oü Ton 4tablit les fondemens de la religion 
revelee contre les Atliöes et les Deistes (въ трехъ томахъ). 
Это сочиневіе, представляющее полный и систематическій сводъ 
всего, чт0 только ыожно было бы сказать противъ атеизыа и 
деизма, не былъ безполезенъ и для 50-хъ годовъ нашего сто- 
лѣтія, когда вмѣстѣ съ развитіеыъ естествеввыхъ наукъ, на- 
чали снова и съ особеннымъ усиліеаіъ раслространяться въ за- 
падной Европѣ разныя атеистичесісія ученія.

ОгюстгДтоля является выдающимся аподогетомъ христіан- 
ства во Франціи въ текущемъ столѣтіи. Цѣлъгхъ сорокх лѣтъ 
онъ велъ борьбу съ невѣріемъ и защищалъ христіанство въ 
своихъ „Etudes philosopbiques sur le christianisme“. Желая 
доказать божественносхь происхожденія христіанства, Николя 
раздѣляетъ свой трудъ на три отдѣла. Въ первомъ отдѣлѣ онъ 
указываегь „фундаментальныя или философскія основанія“ для 
доказательства истины и божествеинаго лроисхожденія хри- 
стіанства, подъ которыми разумѣются всѣ такъ называемыя 
истииы естественной религіи и историческая достовѣрность 
Божественпаго Откролепія; во второмъ отдѣлѣ онъ излагаетъ 
уже ввутреннія или чисто богословскія основанія, т. е. под- 
вергаеть спекулятивному изслѣдованію главные догматы хри- 
стіанскаго вѣроученія; въ гретьемъ предлагаются внѣшнія 
основанія или исгорическія свидѣтельства, въ особенности ка- 
сающіяся исторической достовѣрности евангельскихъ повѣство- 
ваній, ыірового значенія христіанства, какъ дентра міровой 
исторіи и какъ исполненія всѣхъ надеждъ и обѣтованій ветхо- 
завѣтнагочеловѣчества. Быть можетъ, мы не найдемъ въэтихъ 
„философскихъ этюдахъ“ Огюста Николя ничего новато и 
оригинальнаго въ сравненіи съ тѣмъ, что было уже раскрыто 
апологетами предшествовавншхъ вѣковъ,— ни новыхъ открытій, 
ни новыхъ рѣшеній великихъ вопросовъ; но нельзя не призыать
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важной засдуги, которую оказалъ Ннколя богословской наукѣ 
своиыъ живымт», краснорѣчивымъ и полвымъ исісревности изло- 
женіемъ рѣшенія важнѣйшихъ вопросовъ. Все свидѣтельствуетъ 
о томъ, что въ своеыъ трудѣ авторъ защищаетъ истину и бо- 
жественное происхожденіе христіанства съ глубркимъ убѣжде- 
ніемъ въ иравотѣ своего дѣла, съ неподдѣльнымъ чувствомъ 
воодушевленія и любви, говорить отъ сердца, ничего не вы- 
думываетъ искусственнаго, а сообщаетъ липіь то, что счнтаетъ 
истиниымъ II справедливымъ, что подсказываетъ ему сама 
истина. Оггоѵо и читатель оставляетъ его книгу, приыирен- 
ный съ своимц сомнѣяіями и съ сердечнымъ успокоеыіемъ. 
Такое виечатлѣвіе на душу человѣка можетъ производить 
лишь тотъ, кто говоритъ правду и кому не вѣрить было 
бы преступно.

Дешапъ (Dechamps), знаменитый католическій ораторъ, 
архіепископъ н кардиналъ, доказываетъ истину и основатель- 
ность христіанской вѣры въ своемъ апологетическомъ трак- 
татѣ: „Le libre examen de la verite de la foitf; сочиненіе это 
переведено также и на мвогіе иностраниые языки.

Ляфоре въ своемъ обпшрномъ (четырехтсшномъ) апологе- 
тическомъ сочиненіи: „Les dogmes catholiques expos6s, prouves 
et vcnges des attaques de Fheresie et de Pincredulite“*- зада- 
ется великою и благородною дѣлію: защитить истину христіан- 
ства протввъ вападковъ и возваженій со стороны еретиковъи 
невѣровъ. При этомъ онъ старается защитить не общія только 
иствпы христіанской религіи, а все вообще хриетіанское уче- 
ніе, всю христіанскую догматику. Неудивительно послѣ этого, 
что разсліатриваеыое сочиненіе Ляфоре могло явиться въ свѣтъ 
не иначе, какъ въ количествѣ цѣлыхъ 27 книгъ. Сначала 
Ляфоре излагаетъ ученіе о бытіи и существѣ Божіемъ, прп- 
водя въ подтвержденіе этого учеиія всѣ извѣстныя доказатель- 
стка и опровергая мнѣнія пантеистовъ и атеистовъ; изъясняя 
догматъ о троичности лидъ въ Богѣ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ раз- 
бираетъ всѣ древиія еретическія мнѣнія и деистическія теоріи, 
извращающія это ученіе, и обнаруживаетъ научную несосто- 
ятельвость гегелевскаго истолкованія этого непостижимаго 
христіанскаго догмата; раскрывая повѣствованіе Могсея о ше-



стидневномъ твореніи міра, Ляфоре указываетъ на безсодер- 
жательность неоплатоническаго учевія о твореніи и вовѣйшаго 
пантеистическаго понятія объ этомъ предметѣ у Кузена н другяхъ. 
Трактатъ о Проашслѣсодержитъ вмѣстѣ сътѣмъ я систематиче- 
ское изложеніе опроверженій деизма о его возраженій противъ хри- 
стіанскаго ученія о Божественномъ промышлевіи;богооткровенвое 
ученіе объ ангелахь Ляфоре излагаетъ въ связи съ опровер- 
женіемъ возраженій Шлейермахера и Штрауса противъ при- 
зпанія бытія безплотныхъ духовъ. Раскрытіе библейскаго по- 
вѣствованія о первосостояніи и паденія человѣка сопровож- 
дается у него полемикого съ послѣдователями Еузена, отвер- 
гающими фактъ яервооткровенія. Ученіе о ііервородпоыъ грѣхѣ 
и его наслѣдственности вывуждаетъ Ляфоре вступить въ 
борьбу съ раціоналистическимъ искаженіемъ этого догмата и 
опровергать возобновленное Рейнодомъ, Леру и Лораномъ лже- 
ученіе древнихъ о предсуществованіи человѣческихъ душъ. 
Предуготовленіе искупленія, избраніе израильскаго народа и 
руководительство его чрезъ иосланваковъ Іеговы излагаются 
въ связи съ опроверженіемъ безчисленнаго количества возра- 
женій со сторовы деистовъ и радіоналистовъ; но еще затруд- 
нительнѣе было для Ляфоре разъясвить догматъ о вочеловѣче- 
ніи Сына Божія и искупленіи человѣческаго рода, іготому что 
ему пришлось при этомъ разоблачать лояшыя воззрѣнія всѣхъ 
новѣйтихъ представителей отридательной критики, вачиная съ 
Вольтера и кончая Штраусомъ и его едивомышлеиниками. 
Издоженіе учевія объ установленіи христіанской деркви, о со- 
ставѣ ея и членахъ и о данныхъ ей преимуществахъ сопро- 
вождается у Ляфоре полемикою съ протестантскими богословами 
и историками, утверждающими, будто-бы первоначально были 
раввы между собою всѣ вѣрующіе и въ деркви не было ника- 
кого іерархическаго устройства и раздѣлевія; при этомъ раз- 
рѣшается и тотъ упрекъ христіанству, будто-бы авторитетъ 
церковнаго учительства и символы вѣры слишкомъ стѣсняютъ 
свободное и самостоятельное развитіе мысли. Христіанское уче- 
ніе о благодати и таинствахъ Ляфоре излагаеть въ связи съ 
опроверженіемъ саыыхъ развообразвыхъ и ыногочпсленныхъ 
возражеиій всѣхъ старыхъ и вовыхъ вольтеріавцевъ, а также 
со стороны философско-раціоналистяческаго пелагіавпзма Ло-
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рана п Жюль-Симона. Наконецх, при постоянной полемикѣ съ 
авти-храстіанскими воззрѣніями древняго и новаго времени 
Ляфоре видѣлъ себя вынужденпымх раскрывать и христіанское 
ученіе о смерти, кончинѣ міра, всеобщемъ воскресеніи и 
страшномъ судѣ.

He будемъ долѣе останавливать своего вниманія на озна- 
комлевіи съ трудами французскихъ апологеховъ, изъ которыхъ 
одни пользѵготся такохо популярностію, что, no всей вѣроят- 
носта, хорошо извѣстны каждоату образованному читателю, 
такъ какъ они переведены п на русскій языкх, какъ, напр., 
Гизо  „Размышленія о сущности христіанской вѣры“ (переводъ 
свяіц. Н. Сергіевскаго М. 1865), П реесанее Дисусъ Христосъ, 
Его время, Его жизнь и Его дѣла“. Эрнест а Н а ш л я  „Охецъ 
вебесвый“, „Вѣчная жизнь“ и т. п.; съ другвми мьг еще встрѣ- 
тимся въ свое время. Но нельзя не задать себѣ вотіроса: ка- 
кихъ результатовъ достигла обдшрная, почти необозримая, все- 
схороиняя фравдузская адологетическая литература? He трудно 
лредвддѣть, что и здѣсь повторилось хо-же, что и въ Англіи. 
Французская апологетика христіанства сдѣлала все, что могла. 
Она представила самыя убѣдительныя, научныя —философскія 
и историческія—доказательства истины и божесхвеннаго про- 
исхожденія христіанства. Она обнаружила съ полною основа- 
тельностію всю ложь атеистическихъ, деистическихъ, панхеи- 
схическихх и матеріалистическвхъ воззрѣній, господствовав- 
лшхъ во Фравціи со времени появленія энциклопедистовъ и 
натуралистовъ и господствуюідихъ еще въ настоящее вре- 
і і я . Мало хого, ова съумѣла запщтить отъ возраженій и 
нападковъ со стороды вевѣрія не холысо общія истины хри- 
стіанскаго ученія, но и всѣ частные пункты его. Нельзя не 
посхавніь въ заслугѵ французской апологетикѣ и того, чхо сво- 
имъ живымъ, художественнымъ и въ то же время нопулярнымх 
изложеніемъ доказательствъ важаѣйшихъ истинх христіансхва 
опа заинтересовала высшее франдузское образованное общесхво 
и привлекла его вииманіе къ религіи, дроизвела, какх гово- 
рятх, поворотъ къ религіозной вѣрѣ и церкви. Было время, ко- 
гда во Франціи христіанская апологетика могла даже съ трі- 
умфоыъ хоржествовать добѣду, одержанную надъ атеистиче- 
скимх направленіемъ. Было время, когда въ 1844 году сосха-
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вителъ прсдисловія къ „Dictionaire des sciences philosophises “ 
ne безъ основанія могъ сказать: „атеизмъ почти совершенно 
нсчезъ изъ философіи; успѣхи здравой психологіи сдѣлаютъ его 
возвраіценіе совершепно невозможнымъ“. Но не прошло и двад- 
дати лѣтъ послѣ этого, какъ оказалось, что атеизмъ вовсе не 
исчезъ изъ фраицузскаго общества и философіи, что онъ толь- 
ко замолкъ на нѣкоторое время какъ бы для того, чтобы сно- 
ва лоднять свою голову и при тоыъ еще съ гораздо большимъ 
■ожесточеніемъ, чѣмъ прежде. Апологетика разрушила только 
сомнѣнія разсудка относительно и с т й н ъ  Божественнаго Откро- 
венія; но корень вевѣрія, какъ мы сказали уже, находится въ 
развращенности и нравствевной испорчениоети сердца, а не 
въ разсудкѣ. Выходя изъ развращеннаго сердца, невѣріе ищетъ 
для себя только оправданія въ доводахъ разсудка и потому 
лишь становнтся подъ флагъ той вли другой философіи. Понят- 
но, что апологетика не въ силахъ уничтожить невѣріе въ са- 
ыомъ его корнѣ; она можетъ только ослабить его, разрушивъ 
тѣ доводы разсудка, которыми ово хотѣло бы оправдать себя. 
Такъ и случилось во Франціи, Невѣріе продолжало оставаться 
здѣсь не особенно замѣтнымъ лишь до тѣхъ поръ, пока не яви- 
лось философское направленіе, ложь котораго еще не была 
•обнаружепа и которое благопріятствовало ему. Такое напра- 
вленіе въ видѣ позитивной философіпявнлось однако уже вскорѣ 
послѣ того, какъ благомысдящіе лгоди готовы были объявить 
■безболсіе исчезнувшимъ среди ыыслящихъ людей Франціи.

Огюстг Коитъ (1798— 1857), извѣстный французскій мате- 
ыатикъ и философъ, бывшій сначала послѣдователемъ комму- 
нистическаго сенсимонизма, своимъ „Курсомъ позитивной фило- 
•софіи“ положилъ начало новому направленію философской мы- 
сли, такъ называемому—позитивизму. Ояъ объявилъ религію 
лишь низшею ступенью знанія, которое теряетъ всякій смыслъ 
и значеніе для людей ученыхъ и образованныхъ, способныхъ 
возвыситься до позвтивной или высшей ступени знанія и фило- 
софствованія. Все значевіе, по Контѵ, нринадлежить только 
положительнымъ наукамъ. Религія и метафизика лишь мѣша- 
ютъ человѣчеству въ его дальнѣйшемъ развитіи. Ясно, какую 
опору иашелъ для себя атеизмъ, едва тянувшій свое суідество- 
ваніе, въ этой философіи, отрицавшей уже и самую филосо-
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фію. Если религія можетъ имѣть значеніе только для черни и 
людей невѣжественныхъ, то яонятно, что атеизмъ, невѣріе и 
враждебное отношеніе къ христіанству должны служить при- 
знакомъ умственной зрѣлости, научнаго образованія, прогресса, 
й  вотъ уже ближайшіе вослѣдователи Конта. какъ, напр., 
Литтре, Ломбраль и др., начкнаютъ открыто ироповѣдывать 
атеизмъ, невѣріе, враждебность къ христіанству. лСъ насъ до- 
статочво одной зеыли и не нужно веба; человѣкъ можетъ об- 
ходиться самъ собою и не нужно ему Бога; съ васъ достаточно 
дѣйствительности и не нулшо намъ химеръ! Мудрость въ томъ 
и состоитъ, чтобы довольствоваться міромъ таісимъ, каковъ онъ 
есть“. Вотъ тѣ идеи, которыя госдодствовали во Фравдіи съ 
появленіемъ позитивиой философіи и господствуютъ до послѣд- 
няго времеви. А вотъ и урокъ молодежи, выраженяый 
словами Жшьбера: Д  подозрѣваю, что вы вѣруете въ
Бога. Остерегайтесь сознаваться въ зтомъ. Бойтесь смѣшного 
и уважайте своихъ наставвиковт». Вѣрить въ Бога— ошибка, ко~ 
торая была простительна нашимъ предкамъ, но не ъъ ваше 
время. Иостарайтесь лсправитьса и слѣдовать sa своимъ вѣ- 
коыъ, вмѣсто Toro, чтобы судить его“. Позитивная философія 
лодготовила настолько удобную почву для атеистическихъ уче- 
вій, что не прошло и года послѣ смерти Конта, какъ фран- 
дузскій философъ Вашеро (Yaclierot), пользовавшійся среди 
позитивистовъ репутаціею глубокаго и серъезваго мыслителя, 
пищегь обширное сочиненіе (въ тысячу двѣсти стравицъ)—  
„La Metliaphysique et la  Science“ (1858) съ единственного цѣ- 
дію— доказать, что нѣтъ Бога к что вѣровать въ Его бытіе 
неразумно и людямъ научио образованвымъ ве слѣдуетъ. Пе- 
ріодическая печать, живопись, театръ— все обратилось въ ору- 
діе яшвой вропаганды атеизма, невѣрія и враждебности къ 
христіанской религіи. И неудивительно, если на такой почвѣ 
могли развиться воззрѣнія подобныя тѣмъ, какія Ренанъ изла- 
гаетъ въ своемъ возмутительномъ пасквилѣ ва евангельскую 
исторію, котороііу онъ далъ однако же громкое вазваніе— Vie 
de I&usl Неудивительно и το, если подъ вліяніемъ такого фа- 
ватическаго невѣрія во Франдіа развилась и та крайняя враж- 
дебность къ христіанской религіи, которая была вричиною уда- 
ленія изъ школъ иконъ и расяятій и запрещенія говорить съ
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дѣтьми въ школѣ о Богѣ и религіи. Еъ чести фраіщузскаго 
народа нужно однако-же сказать, что среда него нашлось 
много благонамѣренныхъ лицъ, стремпвшихся положить пре- 
дѣхь распространеяію этого ужаснаго невѣрія. На борьбу съ 
атеизыомъ выступилъ длинный рядъ христіанскихъ апологетовъ 
съ ихъ заіцитвтельнымисочиненіями,ішсъ,напр., Сессе— „Опытъ 
религіозной философіа“ (Essai de pliilosophie religieuse); Шарль 
Секретанъ— „Разумъ и христіанство“ (La raison et le christia- 
nisme); Kapo— „Идея o Богѣ“ (LJId6e de Dieu); Дамиронъ— 
„0 Нромыслѣ“ (De la Providence); Граш ри—„0 познаніи Bo­
ra“ (De la connaissance de Dieu); Амеде de Maoicepu— „Теоди- 
цея, изслѣдованія о Богѣ, твореніи в пронышленіи“ (Th6odic6e, 
Etudes sur Dieu, la Creation et la Providence); Эрпесшъ Бер- 
so— „Олытъ изслѣдовапія o Промыслѣ“ (Essai sur la Providen­
ce) и іін. др. Іъъ сожалѣнію, нужно сказать, что нѣкоторые 
изъ франдѵзскихъ апологетовъ нашего времени самн не всегда 
остаются вѣрвыыи ученію Божественнаго Откровенія и въ от- 
дѣльпыхъ лунктахъ пастолько расходятся съ нимъ, что ока- 
зывается, можно сказать, вуяда еще въ апологетахъ и противъ 
апологетовъ. Тѣмъ не мепѣе заыѣчаютъ много такихъ явленій 
въ жизни фрапцузскаго народа, которыя считаются признаками 
поворота къ религіозной вѣрѣ. Дай Богъ! Но не нужно за- 
бывать урока исторіи. He слѣдуетъ возлагать яадеждъ лишь 
па одну науісу— Апологетику. Толысо тотъ поворотъ къ рели- 
гіи отраденъ, который совершается не подъ вліяніемъ одвшхъ 
доводовъ разума, но главнымъ образомъ подъ благодатныыъ 
вліявіемъ пстивной Христовой Церкви, истипно-хрястіанскаго 
воспитанія, хрпстіанской постановки частной, домашяей и об- 
щественной жизни. Появленіе въ Парижѣ буддійскаго культа 
дѣйствительно есть призпакт поворота къ религіи.... но только 
къ буддійской, языческой, а  пе христіанской. He нужно за- 
быватъ, что европейскій атеизмъ порожденъ папствомъ; почва 
для него подготовлепа отпаденіемъ западной церкви отъ союза 
съ восточною. Слишкомъ расшатана религіозная жизнь въ 
Европѣ вообще,— и потому едва ли скоро прійдется христіа- 
вамъ увидѣть во Франціи полное пораженіе атеизма и торже- 
ство чистой религіи христіанскоіі!

Профессоръ богословія, Ilpom . Т . Буткевичъ.
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Предлагаемый очеркъ имѣетъ своимъ предметомъ нравст- 
вевно-юридическую вмѣняемость еретикаыъ ихъ еретическихъ 
заблуждевій, Нѣтъ сомнѣнія, что предметъ этотъ, какъ все- 
гда такъ и въ настоящее время, представляетв весьма ваяшый 
вопросъ для общественной жизни, такъ какъ охрана религіи и 
теперь необходима не толъко въ интересахъ индявидууыа—ево- 
боды его совѣсти, во и въ интересахъ самого общества, для 
котораго религія служитъ одеимх нгъ жизненныхъ условій су- 
ществоваяія и развитія. Отсюда вытекаетъ то важное значеніе,. 
которое представляютъ собою въ строѣ обідественной жизни 
противорелигіозныя посягательства вообще и преступленіе ереси 
въ частноети. Между тѣмъ, если мы обратимся къ юридиче- 
ской литературѣ нашего яредмета, то окажется, что въ дан- 
номъ отношевіи въ ней существуетъ ощутительный пробѣлъ. 
Въ особенпосхи недостаточно разработана исторія преступле- 
нія ереси, тогда какъ только она главнымъ образомъ и мо- 
жетъ дать твердыя основы для теоретическихъ выводовъ, уяс- 
няя намъ ве только юридическуго природу преступленія, но и 
его чисто общественное значеніе. Русская литература весыиа 
скудва въ этомъ отнотеніи: кромѣ труда проф. Л. С. Бѣлогрицъ- 
Котляревскаго: „Преступленія противъ религіи въ важнѣйшихъ 
государствахъ Залада“, намъ неизвѣстна сколько нибудъ серіозная 
статья по исторіи преступленія ереси. Но не многидгь богаче и ино- 
страпная литература, имѣющая ло этому вопросу краткія за- 
мѣтки иреимущественно въ учебникахъ каноническаго права.



Крайнияя скудость свѣдѣній, отрывочныхъ и разбросанныхъ въ 
литературѣ нашего вопроса, весьма затрудняетъ изслѣдователя, 
и нашх первый опытъ изслѣдованія о иравственно-юридической 
вмѣняемости ереси не претендуетъ обнять вопросъ въ полномъ 
его объемѣ. Feci, quod potui; faciant meliora potentes.

Историческое изслѣдованіе намъ показываетъ, что крѵгъ рели- 
гіозвыхъ преступлевій подвергался значительнымъ измѣненіямъ. 
Ограниченвый въ языческій періодъ жизни народовъ, онъ? съ 
появлевіеыъ христіанства, постепенпо расширялся и достигь 
своего высшаго развитія въ средніе вѣка. Въ новий періодъ 
жизни европейскихъ народовъ ыы замѣчаемъ обратное явленіе: 
кругъ преступлевій противъ религіи сокращается, и преступле- 
ніе ереси почти повсюду выходитъ изъ уголоввыхъ кодексовъ. 
Эти разные періоды исторіи, столь рѣшительно вліявшіе ва 
судьбу ереси, были бы не повятны, если бы мы ограничили 
нашу задачу простьшъ изложеніемъ исторіи даннаго престу- 
плевія. Характеръ ереси, какъ преступленія, въ значительной 
мѣрѣ обусловливается тѣмъ положеніемх, какое занимаетъ го- 
сударство по отношенію ісъ религіозной свободѣ въ извѣстный 
періодъ исторіи. Другими словами: отъ признанія или вепри- 
знавія государствомъ идеи религіозной свободы зависитъ ха- 
рактеръ юридическаго опредѣленія даннаго преступленія. Не- 
обходимо, слѣдовательво, вх связи съ исторіей иагаего пред- 
ыета указать хотя главнѣйшіе ыоменты этихъ отновіеній госу- 
дарства къ религіозной свободѣ, или, иначе, свободѣ совѣсти.

ІІорядокъ нашего изложенія вредставляется, такимъ обра- 
зомъ, въ слѣдующемъ видѣ: I  глава посвягцается теоретиче- 
скимъ положеніямъ. Здѣсь ыы устанавлпваемъ каноническое 
понятіе ереси; опредѣляемъ ересь, какх преступленіе, съ ука- 
завіемъ его истиянаго характера и отличія отъ другихъ род- 
ственвыхъ цреступленій. Bo I I — IY гл. предлагаемъ исторію 
преступленія ереси въ западной Европѣ. Въ главѣ У говоримъ 
о преступленіи ереси у насъ, въ Росоіи *).
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Современныя ложныя воззрѣнія на христіанскіѳ догматы.

Говорятъ, что наше время есть время замѣтнаго оживленія рели- 
гіозвой мыслв и религіознаго чувствавъ нашемъ обществѣ. Извѣст- 
ный рефератх г. В . Соловьева, сочиненія гр. Л. Толстого, замѣт- 
ный притокъ лицъ свѣтскаго званія въ ряды духовенства, осо- 
бенно мопашествуіощагО; повидимому, служатъ вризнаками со- 
времевнаго религіозааго настроевія нашего общества. He мало 
есть и другихъ признаковъ, повидимому, подтверждающихъ эту 
же ыысль. ІІравда, въ однихъ ліодяхъ они возбуждаютъ недо- 
вольство, какъ проявленіе „реакціи“; напротивъ, другіе видятъ 
въ нихъ залогъ духовнаго возрожденія Россіи. Тѣмъ не ыенѣе 
факхъ возбужденія религіозноіі мысли въ современномъ обще- 
ствѣ признается всѣми.

Но въ этомъ возбужденіи религіозной мысли и религіознаго 
чувства, какъ бы мы ни опредѣляли ихъ размѣры, есть одна 
очень схранная черта, заслуживающая особеннаго вшшанія.

Hollzendorff. Reclitslexicon. A rt. Ketzerei. B. I I .—Herzog. Real-encyklopädie 
fü r protestantische Theologie' und Kirche. A rt. Häresie. B. У. 1879.—Schulte. 
System des allgemeinen katholischen Kirchenrechts. Giessen. 1856.— Idem. L eh r­
buch des katholischen uud evangelischen Rirchenrechts.—Phillips. Lehrbuch des 
K irchenrechts. 1881.— Idem. Kirchenrecht. B. ІГ. 1857.— Friedberg. Lehrbuch 
des katholischen und evangelischen Kirchenrechts. 1889.— Richter-Dove. L eh r­
buch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts.—W alter. Lehrbuch des 
K irchenrechts aller christlichen Confessionen.—Möhler. Die E inheit in der K ir­
che.—München. Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht. B. II. 1866.— 
Löning. Geschichte des deutschen Kirchenreehts. B-de I —II- 1878.—Dovc. De 
jurisdictionis ccclcsiasticae apud Germanos Gallosque progressu. Bcrolini. 1855.— 
Friedberg. De fiuium inter ecclesiam et civitatem requndarum judicio. Lipsiae. 
1861.— Riffel. Geschichtliche D arstellung des Verhältnisses zwiesheu Kirche und 
S taat.— H ergenröther. Katholische Kirche und christlicher Staat. 1872.— Kober. 
Der K irchenbaun. 1863.—Idem. Die Deposition \md Degradation. 1867.— Giese- 
ler. Lehrbuch der Kirchengeschichte. B. II. 1828.—Geft'cken. Staat und Kirche 
in ihrem Verhaltniss geschichtlich entwickelt. 1875.—Bar. Handbuch des deut­
schen Strafrechts. 1SS2.— Jarcke. Handbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. 
B. II. 1872.—Л. Тпхомировъ. Духовенство п общество въ совремеаномъ реди- 
гіозномъ движепіи. 1893.—Аывросій, архіеи. Харььовскій. 0  релпгіозаомъ сек- 
тапстігіз въ нашеыъ образованномъ обществѣ.—Вѣра и Разумъ. 1891. I. 209, 

467.— Архнм. Іоанпь. Опытъ курса церковваго закоиовѣдѣпіл. 1851.— Онъ же. 
Охранепіе православиой вѣры оъ древней вселееской церквн. Хр. Чт. 1862. I I .—  

Н. Заозерскій. Дерховяый судъ  въ нервые вѣка христіанства. 1878.—Н. Супо- 
ровъ. Объелъ дисцаплинарнаго суда п юрисдикціи церкви въ періодъ вселенскихъ
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Это— доходящая порой до явнаго антагонпзма разобщенность 
между общественнымъ религіознымъ движеніемъ и учительной 
дѣятельностыо пастырей Церкви. Во вреыена еще очеиь не- 
давнія отвошенія вѣрующихъ и невѣрующихъ къ Церкви были 
проще. Кто не вѣрилъ, тотъ часто былъ ярымъ врагомх 
Церкви, но всегда открытымъ. Кто вѣрилъ и приходилъ къ 
Церкви, тотъ приходилъ искренно, съ довѣріемъ, не для того, 
чтобы какъ-нибудь воздѣйствовать на Церковь, но чтобы вос- 
принять ея воздѣйствіе. Нынѣ же эта простота отношеній 
окуталась мракомъ непроницаемости и скрытности. Религіоз- 
ное движевіе общества похоже на какое-то „броженіе“. Въ 
самомъ дѣлѣ, не малая доля этого броженія уходитъ прямо въ 
сектантство или противное Цергсви (какъ Пашковщина), или 
даже не заслуживающее назвавія христіавскаго (каісъ Тол- 
стовщина). Другая часть движевія пе только ве ищетъ руко- 
водства Церкви, но страстно критикѵетъ ее и открыто выра- 
жаетъ стремленіе передѣлать ее на-ново. Уже одинъ’ фактъ

соборовъ. 1884.—Онъ же. Курсъ цераовнаго права. 1889—90.— Ояъ же. 0  дер- 
ховпыхъ навазапіяхъ. 1876.— И. Бердннковъ. Краткій курсъ церковнаго права. 
1888—89.—Н. Соволопъ. Изъ левцій по церковному праву. 1874—75.—И. Мнло- 
вановъ. 0  преступленіяхг и наказаніяхъ церковиыхъ. Хр. Чт. 1887.—И. Лашва- 
ревъ. Отношеаіе рписааго государства къ религія вообще и къ хрнстіанству въ 
особенностп.—Ф. Маассевъ. Дсвять главъ о свободной церквн и о свободѣ со- 
ігЬстп. Рус. пер. Н. Суворова 1882.—Объ образѣ дѣйствовапія прапослаішыхъ 
государей грево-риисаихъ въ ІУ, Т  н V I вѣкахъ въ пользу цорввл лротнвъ ере- 
тиковг и расколышковг. Творенія Св. Отцовъ. 1S60.—Л. С. Бѣдогрпцг-Іъотля- 
ревскій. Преступленія протявъ религіи въ важнѣйоівхъ государствахъ Запада. 
Врем. Дем. Лоц. 1885—86.—М. Капустввъ. Очеркъ ясторіи лрава въ западной 
Европѣ. 1866.—Н. Гартунгь. Исторія уголовиаго судопронзводства в судоустрой- 
ства ФранцІи, Англіп, Германіи п Россіп. 186S.— С. Богородскій. Очеркъ нсторіи 
уголовпаго законодательства въ Еоропѣ съ начала X Y II вѣка. 1862.— Галлуа. 
Исторія пнквизиців. Рус. перев. В. Модестова. 1873.—Н. Осокниъ. Ясторіл аль- 
бигойдепъ. 1869—72.—К. Нѳволпнъ. 0  пространстпѣ церковнаго суда вг Россіи 
до ІІетра Велнкаго. Т. VI. 1859.—Мвтр. Макарій. Исторія русской иериви.— 
Іоаииъ, еп. Смоленскій. Охравепіе лравослаоиой вѣры пъ отеиествѣ. Срав. Со- 
бесѣд. 1858. II.— А. Кистяковскій. 0  преступденіяхъ протпвъ вѣры. Наблюда-. 
тель. 1882. № 10.—И. Бѣляевъ. Лекціи но всторів русскаго заководательства. 
1879.— А. Лохішцвій. Курсъ русскаго уголовваго нрава. 1871.—Я. Сѣверсвій 
Особенная часть руссхаго уголовеаго права. 1892.—А. Берперъ. Учебиикт. уго- 
ловнаго права. Рус. перев. Н. Иеклюдова. 1865—67.—Н. Тагавдсвъ. Лекціи no 
русскому уголовному праву.—А. Іівстяковскій. Элементарнып учебвикъ общаго 
уголовпаго црава. 1882.— С. Будзонсшй. 0  преступленіяхъ въ особеппости. 1887.
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свѣтскаго учительства, оправдываемый только ведостаткомъ 
вѣры и страстію къ умствованію, можетъ подтвердить сказан- 
вое. Миссіонерами современнаго общества зачастую являюгся 
журналисты, романисты, ,вольные пророкиа. Это ненормальное 
явленіе доходитъ до такихъ размѣровъ, что въ религіозвыхъ 
спорахъ иного интеллигентнаго кружка не услышишь другяхъ 
ссылокъ, кромѣ какъ на Хомякова, Достоевскаго, Леонтьева, 
Соловьева и другихъ, почитаемыхъ за церковный авторитетъ. 
Возьмемъ еще примѣръ изъ новѣйшаго времени: лжеученіе гр. 
JI. Толстого. Къ нему обращаются не только взоры, во и сердца 
очень многихъ. Его встрѣчаютъ не только съ рукоплесканіями, но и 
съ умиленіемъ, забавнымъ, правда, и даже ве разумною и страдною 
модьбого: „Великій учитель! учи насъ, учи! Графъ, говорите теперь, 
говорите безъ разсужденій, безъ анализовъ философскихъ, безъ 
горькихъ воспомиааній о прошломъ, безъ самобичевавія... Мы 
готовы васъ слутать“ (какую бы нелѣпость вы ии сказали), 
„слутать также безъ разсужденій съ своей стороны и нспод- 
нять безъ противорѣчій, безъ возраженій, покорно и благого- 
вѣйно. Учи насъ, учи неразумпыхъ, великій нашъ учитель“!.. 
И графъ проповѣдуетъ. Графъ литераторъ, романистъ, творецъ. 
Анны Еарениной, великій, по его собственной исповѣди вслухъ 
всего свѣта, грѣховодникъ, сочиняетъ новое евангеліе! й  есть 
умнвкк и много ихъ> которые новое евангеліе изъ рукъ гра- 
фа—литератора принимають съ такимъ же умвленіемъ и бла- 
гоговѣніемъ, какъ и Анну Каренину. Сказали бы мы древнимъ 
стиходгь: „смѣхъ удержите, друзья“, если бы эта не было такъ 
плачевяо, такъ горько для лравославнаго русскаго сердца, 
такъ позорно для православнаго русскаго ума. Обаяніе, про- 
изводимое ересеученіемъ гр. Л. Толстого на современное об- 
щество, падкое яа отряцаніе религіозныхъ основъ вслѣдствіе 
своего нндифферентизма, позволяетъ намъ сдѣлать еще одно заклю- 
ченіе. Въ движеніи этомъ, прежде всего, крайне мало религіоз- 
ваго элемевта; оно по преимуществу есть движеніе мечтатель- 
ное. Оно иіцетъ Бога не для того, что-бы стать тѣмъ, чѣмъ- 
указываетъ Богь, а для того, что-бы закрѣпить и усилить свок 
желанія, свои требованія отъ жизви. Это ложный пріемъ въ.
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рѣшеніи вопросовъ жизни. Овъ самъ по себѣ обнаруживаетъ 
упадокъ духовной природы людей, впадающихх въ такую ошибку. 
Неискаженная духовная природа человѣка ведетх его къ исканііо 
абсолготной истины, безъ всякаго предписыванія ей прикладныхъ 
цѣлей. Таково религіознос исканіе. Оно ищетъ Бога въ томъ 
проявленіи, какое угодно было Ему дать Свою истяну, и не 
позволяетъ себѣ перебирать эти проявленія, одви отбрасывать, 
другія припиыать, обращаться съ текстами Св. Писанія п 
фактами Божественнаго проявленія, какъ иной адвокатъ 
обращается съ законами, подтасовывая ихъ по указанію инте- 
ресовъ кліентовъ. Вотх этого-то дѣйствительнаго, повели- 
тельно-религіознаго чувства и ыало у насъ. Тепденціозныя 
стремленія нашего якобы „релпгіознаго“ движенія удивитель- 
ныыъ образомъ совпадаютъ съ господствомъ тенденціозныхъ 
стремленій въ другихх отрасляхъ иадхихъ духовныхъ и душев- 
выхъ интересовх. He та же ли самая неспособность къ 
чистому исканію истины въ этотх самый періодъ прояв- 
ляется у насъ вх отношеніяхъ къ „чистой наукѣ“, чистому ис- 
кусству“?— На такой-то почвѣ, духовно мстощенной, является 
наше „религіозное“ движеніе, въ которомъ менѣе всего самаго 
главиаго— вѣры безкорыстной, самоотверженной и болѣе всего, 
покорной. Что ви вольный пророкх, то вовая вѣра! Всякій 
смѣетх представлять себѣ Бога, какъ ему вздумается, какъ 
будто въ самомх дѣлѣ Богъ Самъ Себя не показалъ отъ на- 
чала жизни рода человѣческаго!

Эти уыствовавія, всегда безплодныя, составляютъ проявленіе 
религіозпой слѣпоты, отсутствіе чувства вѣры. Если нѣтъ вѣры, 
непремѣнно приводящей къ церковному единству, тогда не- 
избѣжно появляются мечтателъныя иопытки разсудкомъ найти 
Бога. Но разсудокъ—способпость подчиневная. Если онъ не 
направляется высшиыъ единымъ органоыъ религіознаго вос- 
пріятія— чувствомъ вѣры, то онъ будетъ направляться низ- 
пшми стремленіями, которыя безконечно разнообразны.Отсюда — 
всѣ ереси, „всѣ толки“, всѣ современныя умствованія. Это 
такой путь исканія нстинбг, который заранѣе предсказываетъ* 
только безкопечное разложеніе, раздробленіе, во всѣхъ прояв- 
леніяхъ одинаково безплодное, а потому въ кондѣ концовъ

о т д х л ъ  ц е р к о в н ы й  4 0  5



дишь утомляющее и приводящее людей къ ложному убѣжде- 
вію, что въ сущности никакой религіозной истины не суще- 
ствуетъ. Конедъ его, въ лучтемъ случаѣ— холодный скеити- 
цизмъ, съ одвой стороны, л грубый, чувственный ыистицизмъ, 
ра8вратъ нравовъ, съ другой.

Типическія черты религіознаго брожевія въ современномъ 
образованномъ обществѣ заслѵживаютъ особеннаго вииманія 
потому, что духъ этотъ чрезвычайно вліятеленъ. Онъ господ- 
ствуетъ въ прессѣ, въ наукѣ, искусствѣ, проникаетъ и въ про- 
мытленность. У него тысячи средствъ вліять на народъ. Эта 
возможность вліянія нравственно обязываетъ каждаго отно- 
ситься къ себѣ съ сознаніемъ великой отвѣтственности за свовг 
ошибки. Это такое положеніе, когда ошибающійся губитъ не 
себя одного, но многихъ другихъ. Дѣйствительно, если пред- 
положить, что религіозное движевіе образованнаго общества 
не выйдетъ на правильную дорЬгу, то почти вемыслиыо на- 
дѣятъся, чтобы оно не сдѣлалось очагомъ разложенія для чрез- 
вычайно большей части васеленія. А это обстоятельство, не 
мѣшая, ковечяо, остальной православной части населеиія по- 
прежнему оставаться вѣрными чадами истиввой церкви, ве- 
сомвѣнно компрометтируетъ будущность потомства. Если бы 
верхніе слои руссісаго общества, столь вліятельные и дѣятельные 
въ данномъ случаѣ, ве отрывали другихъ огъ вравославія, a 
яаоборотъ, стали бы орудіемъ его укрѣпленія въ странѣ, то 
трудво себѣ даже представить всѣ великія послѣдствія этого. 
Дерковь, лишеппая созвательнаго и вѣрнаго содѣйствія верх- 
нихъ слоевъ уже почти двѣсти лѣтъ, ве можетъ воздѣйствовать 
ва всѣхъ такъ всесторонве, какъ это было бы желательно, 
особенио же ири пастоящемъ состояніи христіанскаго міра, 
слабаго ввѣшве ва Востокѣ, разлагающагося внутри на Западѣ. 
При такихъ условіяхъ православное развитіе Россіи, какъ цѣ- 
лаго, во всѣхъ сторонахъ ея культури, во всѣхъ учреяденіяхъ и 
т. д. аіогло бы имѣть дѣйствительно міровое зпаченіе. Ни для 
этого веобходпмо дѣйствитсльвое православіе верхнвхъ, обра- 

'зованныхъ слоевъ страны, ибо православный характеръ соці- 
альвой жизви достигается не формаыи, а духомъ, вліяніемъ 
личиостей, Но даже помимо „міровыхъ“ дѣлъ, даже для нашей.
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собственной, мѣстной и личной жизни вопросъ о дальнѣйшемъ 
ходѣ нашего религіознаго движенія представляетъ весьма жгу- 
чій интересъ. Оставимъ въ покоѣ „міръ^,— но мы сами ее мо- 
жемъ не страдать отъ всего, что ложно и фальшиво въ мысли 
и настроеніи наиболѣе вліятельныхъ слоевъ нашего общества.

Слѣдуетъ указать еще на популярвую идею русскаго явсе- 
человѣчества“. Эта злополучная идея, приглашающая Россію 
пережить всѣ духовеыя болѣзни прочихъ народовъ, „перестра- 
дать“ ихъ заблужденія и потомъ все и всѣхъ привести ко 
Христу, очень ярко показываетъ смѣсь распущенпости и 
гордости въ нашихъ якобы „религіозннхъ“ стремленіяхъ. Про- 
сто позаботиться о своемъ спасевіи—кажется слишкомъ сухо, 
не интересно. Нужно свачала забраться во всякую грязь, ка- 
кая только гдѣ нибудъ на свѣтѣ найдется, заразиться всѣми 
грѣхами и потомъ ужъ изъ самой глубины паденія вознестись 
въ святость, да еще поднять съ собого весь міръ— вотъ чтб 
„эффектно“, затрогиваетъ вервы нашего больнаго интеллигента! 
Кстати же, пока до святости, идея разрѣшаетъ всякую расду- 
щевность, можно и должво всласть вкусить грѣха. Нечего и 
говорить, что всѣ эти измышленія только губятъ носителей 
ихъ. Мы телерь видиыъ мвого обращиковъ этвгхъ „верестра- 
давтихъ“: типы больвые, излоыанные, потерявшіе всѣ силы, 
всякую способность прійти ісъ дѵховному равновѣсію. Это путь 
такой же нелѣпый, какъ если бы мы, желая развить физиче- 
ское здоровъе человѣка, съ этою цѣлыо нодвергалн его всѣыъ 
заразамъ, предписали ему поперемѣвно пожить въ чумныхъ го- 
спиталяхъ, лихорадочныхъ долинахъ, лепрозныхъ убѣжищахъ 
Е т. д. Конечно, съ такимъ „санитарно-гигіевическимъ“ воспи- 
таніемъ можво волучить только хилый, въ конедъ испорчен- 
ный организмъ.

Какъ же избавится отъ такой заразы? Гдѣ средства напра- 
вить ва истинный путь такое релвгіозное броженіе?

Для полученія здоровой личвости нужно здоровое воспитаніе. 
Для этого надобно не портить себя, не уродовать до невозможности 
исправлевія, а хравитьиразвивать здоровье. Надобно искать себѣ 
спасенія не въ какихъ-либо содіальныхъ формахъ. Нужно ду- 
ховное развнтіе. У насъ есть сѣмена здороваго духовнаго раз-
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витія, васажденныя Св. Церковыо. Ихъ-то п нужно возращать. 
Только такимъ путемх мы можемъ спастись сами и, если намъ 
это указано, дать примѣръ міру. На этотъ путь должно напра- 
виться „религіозное“ движеніе нашего образованнаго общества 
для того, чтобы изъ него вышло добро, а не зло. Ео внутрен- 
впхъ силъ для такого здороваго разввтія въ этоыъ движеніи 
нѣтъ. Его тендендіи совсѣмъ иныя. Нашему образованному об- 
ществу необходимо поэтому искать помощи изввѣ, самостоя- 
тельыо, добровольно подчипившись озя,оравливающему вліянію 
Церкви, т. с. иа первыхъ же шагахъ прислушаться къ на- 
ставлені ю нашихъ ластырей. Это единственный путь, кото- 
рымъ общество можетъ привести въ порядокъ свои стремле- 
нія. Когда жизнь духовная, стремленія вѣры даютъ освовной 
т о б ъ , все остальное сложится и разовьется правильно. Когда 
искаженное развитіе перемѣститъ центръ тяжести отъ главнаго 
во второстепенпое, изъ основнаго въ производное, все путает- 
ся, какъ это мы теперь и видимъ. Для возстановленія правиль- 
ваго развитія нашему обществу необходимо воспитаніе чувства 
вѣры и, стало-быть, отрѣшевіе отъ унствованій, отъ глубоко- 
ошибочной иривычки разсудкомъпсамочивно“ и мечтательно искать 
религіозной истикы. Первый актъ стремленія къ развитію и ѵкрѣп- 
левію чувства вѣры есть скромное обращеніе за наученіемъ 
туда, гдѣ Господу угодно было Самому показать это, то есть, 
въ Церковь *). Этотъ первын шагъ еще лежитъ предъ вашимъ 
„религіознымъ“ движеніемъ. Скромное, безхитростное подчиве- 
віе авторитету Деркви есть для общества первый шагъ, 
безъ сомвѣіпя, саыый безопасвый. Но когда овъ будетъ сдѣлавъ, 
то общество сразу попадетъ въ надлежащую школу духовнаго 
воспитавія. Все остальное—вопросъ временв и личныхъ способно- 
стей. Весь вопросъ и все будущее въ томъ: будетъ ли общество 
само устраивать свое религіозное развитіе, все глубже и без- 
падежнѣе его разстраивая, или, бросивъ гпатавье, войдетъ на 
призывъ Деркви. Пойметъ ли заблуждающееся общество, что его 
вольвые пророки въ общемъ цониманіи законовъ духовной жиз- 
ни не больше какъ дѣти, въ сравненіи съ восителями вѣковой
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мудрости Церкви? Сохранять ли представители церковной вла- 
сти въ отяошевіи „шатающихся“ свое твердое положевіе, не 
допуская своей христіанской снисходительности къ „немощи“ 
доходить до „уступокъ“ и „ісомпромиссовъ“, вредныхъ для са- 
михъ же заблуждающнхъ? Въ этихъ вопросахъ все будущее 
общественнаго „религіозпаго“ движевія настоящаго времени.

Задача современной богословской ыысли состоитъ въ тоыъ, 
что-6ы' провести духъ истинной религіозности во всѣ сферы 
богато разросшейся ва Руси цивилизаціи. Сознавіе такой за- 
дачи уже отражается въ трудахъ и нагхравленіи многихъ дѣя- 
телей на поприщѣ духовной литературы и въ нѣісоторыхъ ор- 
гавахъ духовной журвалистики.

Но рядомъ съ оживленіеыъ богословской ыысли обсуждаются 
и ыѣры борьбы съ нашимъ вовѣйшимъ сектавтствомъ. Гдав- 
вѣйшѵю задачу открывшагося 1-го іюля въ Казани третьяго 
противу-сектавтскаго съѣзда составляетъ, какъ извѣстно, об- 
сужденіе вопроса о борьбѣ съ новѣйшими вашимн раціонали- 
стическими сектаыи, къ каковыыъ привадлежатъ: штунда, паш- 
ковщина (съ толстовщиной) и баптизмъ. Это обстоятельство 
заставляетъ обратить вниманіе на одинъ изъ весьма существен- 
выхъ всточниковъ быстраго и вовсемѣстваго распростравенія 
указанныхъ лжеучевій,— источникъ, всегда ускользаюіцій поче- 
му-то отъ ввиманія даже ивтересующихся сектантствомъ лицъ. 
Мы, конечно, разумѣемъ мнтеллигентвую пропаганду, являю- 
щуюся несомнѣнно главвѣйшимъ источникомъ распространевія 
у насъ ісакъ пашковгцвны и толстовщины, такъ и штувдо-бап- 
тизма. Какъ справедливо указиваетъ одилъ изъ противусек- 
тантскихъ дѣятелей, „почва сектантства очень удобна для воз- 
дѣйствія интеллигеыдіи ва вародяую ыассу. Сектантство тем- 
ную массу варода дѣлаетъ воспріимчивою ко всякому вѣро- 
ѵчевію, ибо сбиваетъ ее съ историческихъ устоевъ, а этого 
только н надо всевозложной „ивтеллигентной дропагавдѣ“, да- 
вво стремяв;ейся овладѣть міровоззрѣніеыъ народа, чтобы рас- 
тлить его потугами либеральнаго прогресса“ г). И предыдущій 
противусектантскій схѣздъ привіелъ къ положительному заклю-
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чевію, что „къ условіямъ, благопріятствующимъ развятію штуп- 
ды, слѣдуетх отнести усиленную до назойливости препаганду 
при помощи- брошюръ графа Толстого, Пашкова, фирыы „По- 
средникъ“ и даже заграничныхъ подпольныхъ листковъ... Со- 
чувсхвіе интеллигентныхъ слоевъ общества мвогихъ подкунаетъ 
умы въ пользу штунды, примиряетъ съ вею колеблющееся чѵв- 
ство и свособствуетъ быстрому распространенію и проникно- 
венію ея вглубь православной Руси“ *). Нельзя также не обра- 
тить вниманія и на дѣятельность у насъ Британскаго библей- 
скаго обществар въ качествѣ агентовъ котораго являются раз- 
личиыя сомнительвыя личности и агитаторы изъ „интеллиген- 
ціи“. Поэтому вадлежитъ прежде всего устранить самый этоть 
источникъ, тотъ источникъ, иа который не разъ уже указывали 
и сами противусектантскіе дѣятели, но который, ве взирая на 
то, все-же остается неприкосновеннымъ и, благодаря этому, 
разростается.

Ho по мѣрѣ хого, какъ интеллигентвая пропаганда, устная 
и, главнымъ образоыъ, печатная, проникала въ народныя мас- 
сы, ваше радіонадистическое сектантство все болѣе и болѣе 
вринимало соціально-политическій характеръ. Въ вастоящее 
время ученіе штундо-баптистовъ и пашковцевъ во многоыъ ста- 
ло сродно сх учепіемъ, которое исповѣдуется нашими интел- 
лигентными лжелибераламн и конституціоналистами. Путезіъ 
самоынѣнія и автономіи въ дѣлахъ вѣры договариваются уже 
и до признанія равенства гражданскаго и соціальнаго? до тол- 
ковъ о „свободѣ“ и ^братствѣ“. „Познайге истипѵ, говорятъ сек- 
танты, опа васъ освободитъ отъ грѣховъ, отъ постовъ, отъ па- 
новъ3 отъ поповъ, отъ браковъ, бѣдности и малоземелья“. Далѣе 
проводится ученіе о незаконности существованія властей, проте- 
стубтся противъ присяги, военной службы, судовъ. Вообще отри- 
дательно относясь къ ссвременному нашеыу соціально-политиче- 
скому строю, сектанты ыечтаютъ уже о ваступленіи новыхъ формъ 
жизни, среди нихх начинаютъ бродить мысли о раздѣлѣ имуіцества, 
проявляется тревожное ожиданіе какого-то новаго государ- 
ственнаго строя. Отрѣшаясь отъ традидіонномъ началъ пра-
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вославія, сектанты порываготъ всякую связь и съ историче- 
скимъ прошлымъ русской народности. Одниыъ словонъ, сек- 
танты въ -точбости вторятъ утопіямъ нашихъ лжелибераловъ 
и являются вполнѣ достойными учениками ихъ. При помощи 
интеллигентвой пропаганды сектантство, распространившись 
всюду. пріобрѣло характеръ и формы не толыео анти-церковные, 
во и противугосударственные. Это-то послѣднее обстоятельство и 
усѵгубляетъ, конечно, значеніе такъ называемаго сектанскаго 
вопроса, нынѣ уже не толысо религіознаго, церковнаго, ио и 
еще болѣе политическаго, государственнаго. А отсюда ясно, 
что и борьба съ сектантствомъ, столь озабочивающая въ по- 
слѣднее время духовную власть, въ равной же степени должна 
озабочивать и власть гражданскую, свѣтскую. Борьба должна 
бнть совмѣстная и дружная: только при такомъ условіи и но- 
жетъ быть устранева та грозная опасвость, какую предста- 
вляетъ для церкви, общества и государства новѣйшее раціона- 
листическое сектантство.

Обращаясь теперь къ предмету нашего сочиненія, мы дол- 
жвы согласиться, что теыа: „о нравствеыно-юридической выѣ- 
няемости ересей“ весьыа современна и по сущности вопроса 
имѣетъ важное значевіе въ переживаемое вреыя для современ- 
ной мысли н совремевнаго общества. Можно ли представить 
ересь самой себѣ, или же надобно разсматривать ее, какъ пре- 
стѵпленіе, которое веобходимо вырвать съ корнемъ и употребить 
на то карателышя мѣры,— отвѣтъ на эти вопросы дастъ намъ 
настоящій очеркъ, къ которомѵ теперь н переходимъ.

11, Наумовъ.

(Продолженге будетъ).
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Свидѣтельства апостольскихъ посланій о существованіи 
символа вѣры въ  вѣ к ъ  апостольскій.

Вопросъ о тоігь, есть-лп въ апостольскихъ посланіяхъ ка- 
кія-либо указанія на существованіе символа вѣры въ вѣкъ 
апостолъскій, рѣшается веодинаково въ богословской литера- 
турѣ. Тогда какъ одни изъ богослововъ находятъ въ апостоль- 
скихъ посланіяхъ ясныя указанія на символъ,— другіе не ви- 
дягь въ приводимыхъ для этой цѣли текстахъ Св. Писанія 
никакихъ слѣдовъ существованія символа въ вѣкъ апостольскій. 
Само собою понятно, если-бы, дѣйствительно, не было нц- 
какихъ указаній въ пославіяхъ на симводъ, то странно было- 
бы ссылаться ва вихъ при защитѣ апостольскаго происхож- 
денія сшвола, какъ это дѣлаютъ одни изъ богослововъ; а съ 
другой стороны, и богословы противоположнаго убѣжденія бы- 
ли-бы неправы, если-бы въ восланіяхъ содержались вепрере- 
каеыыя свидѣтельства въпользу символа. Уже одио сопоставле- 
віе этихъ двухъ противоположныхъ мнѣній говоритъ за то, что 
въ апостольскихъ посланіяхъ, хотя дѣйствительно есть мѣста, 
свидѣтельствующія о суіцествованш сиывола въ этотъ раввій 
періодъ жизніі Хрпстовой Церкви; во эти указанія не настоль- 
ко ясны и опредѣленны, чтобы исключали возможность спора. 
Въ апостольскихъ носланіяхъ есть толысо, такъ сказать, ми- 
моходныя замѣчапія о симводѣ, или даже лишь намёки на 
него, которые пногда подпадаютъ нелравильнымъ толкованіямъ 
вь смыслѣ отрицанія символа.

Пристуиая къ отысканію и изъясненію тѣхъ мѣстъ изъ апо- 
стольскихъ лосланій, въ которыхъ ыожно видѣть указавія на 
символъ, мы должны предварительно замѣтить, что древняя хри- 
стіанская Дерковь не знала какого-либо спеціальнаго термина для
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в ѣ д а н і и  в ѣ р ы  п р и  к р е щ е н і и ;  к о  в т о р о й  т ѣ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  г о в о -  
р и т с я  о  и а у ч е н і и  с о о б р а з н о с ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы м ъ о б р а з ц о м ъ  в ѣ р н .

L

Е ъ  п е р в о й  к а т е г о р і и  д о л ж н о  о т и е с т и  п р е ж д е  в с е г о  2 1  с т .  
3  г л а в ы  и з ъ  1 п о с л а н і я  а п .  П е т р а .  В ъ  д а н н о м ъ  м ѣ с т ѣ  р ѣ ч ь  
у  а п о с т о л а  о  б л а г о д а т п о м ъ  д ѣ й с т в іи  с в .  к р е і ц е н і я .  Н ѣ к о г д а  в о  
д н и  Н о я  с п а с л п с ь  о т ъ  п о т о п а  л и ш ь  т ѣ  н е м в о г і е ,  к о т о р ы е . Bo­
n n «  в ъ  к о в ч е г ъ ,  т а к ъ  ц  т е п е р ь  н а с ъ  с п а с а е т ъ  к р е щ е н і е  ч р е з ъ  
в о с к р е с е н і е  І и с у с а  Х р и с т а .  К а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,— э т о  п о я с н я е т ъ  
а п о с т о л ъ  с л ѣ д у ю щ и м и  с л о в а м и :

ο ύ  σ α ρ κ ό ς  ά π ό & ε σ ις  ρ ό π ο ο ,  ά λ λ α  i He плотскія отлоэісепіе сквер- 
σ ο ν ε ιδ ή σ ε ω ς  α γ α θ ή ς  έ ~ ε ρ ώ τ η ρ ,α  пы, но совѣсѵьго благи вопро-
ε ; ς  θ ε ό ν .  тенге у  Бога.

И о  с а іы с л у  р ѣ ч и ,  а п о с т о л ъ  э т я м и  с л о в а м и  х о ч е т ъ  о б о з н а -
ч и т ь  с у щ е с т в о  к р е щ е в і я ,  и ,  ч т о б ы  с и л ь н ѣ е  о т т ѣ н и т ь  с в о ю
м ы с л ь , ’ о н ъ  о п и с ы в а е т ъ  к р е щ е н і е  ті о т р и ц а т е л ь н о ,  и  п о л о ж и -  
т е л ь и о .  О б ъ я с н и ы ъ  с п е р в а  с м ы с л ъ  п е р в о й  ч ас -ти  в ы р а ж е н і я ,  
н а с к о л ы с о  э т о  н е о б х о д іш о  д л я  б о л ѣ е  я с н а г о  п о н и м а н і я  д а л ь -  
н ѣ й ш и х ъ  с л о в ъ  в з я т а г о  с т п х а ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  т о л к о в н и к и  в и д я т ъ  
с о б с т в е н н о  у к а з а н і е  н а  с и м в о л ъ .

Р о д и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ  „ σ α ρ κ ό ς “ ( п л о т с к о й )  п о ч т и  в с ѣ м и  т о л к о в -  
в и к а м и  п о с т а в л я е т с я  в ъ  з а в и с и м о с т ь  о т ъ  „рбтсоо“ ( н е ч и с т о т ы )

Irin, de Iiaer. Lib. I c. 2. 19; Tertull. de praescr. g liaer. c. XIlI;$£useb, 
Hist., lib. VII, cap. 30.



и разумѣется нечистота тѣлесная *). Σαρκος стоитъ на первомъ· 
нѣстѣ; слѣдовательно, апостолъ дѣлаетъ на немъ ударевіе, ж е- 
лая, такиыъ образомъ, противопоставить наружную нечистоту 
внутренней, объ освобожденіи отъ которой и говоритъ затѣмъ.. 
Сущность крещенія, ио апостолу, составляетъ не оыытіе отъ 
плотской яечистоты, а  совѣсти благой вопрошеніе у Бога.. Для. 
объясненія этого выраженія, обратимсл къ филологическому 
разбору его.

Брежде всего, чтб значитъ слово „έπερώτημα“ (вопропіеніе)?—  
Гофманъ и Визингерь повимаютъ „έτυερώτημα“, какъ „испро- 
шевіе“, „просьбу“, разумѣя здѣсь, такимъ образомъ, просьбу о 
полученіи доброй совѣсти 2); но чрезъ это, какъ замѣчаетъ- 
Мейеръ, вводится въ это слово чуждое повятіе“ 3). Дру- 
гіе толковники (напр. Винеръ) „έπερώτημα* объясняютъ въ 
сзгаслѣ „исканія“. Съ такимъ значеніемъ это слово употре- 
блено, напр., у Исаіи (65 гл. 1-омъ ст.), гдѣ έπερωταν θεου· 
равносильыо выраженію ζήτεΐν θεου (искать Бога 4]. Дѣйстви- 
тельно, έπερωταν можетъ иногда соотвѣтствовать ζητεΓν; но это 
значеніе слова έπερωταν не первоначальное, а главвое при та- 
комъ объясненіи искажается смыслъ предлога εις, который 
собственно значитъ „въ“, „гсъ* иногда „для“, вообще—то же, что- 
латин. „in“, и никогда ве можетъ быть переданъ какъ „de“ 
(л°К) вУ“)* Нѣкоторые толковники, ваконецъ, думали, что 
„έπερώτημα“ употреблево въ даннодгь ыѣстѣ у ап. Петра какъ 
юридическій терыиыъ. Такъ Мпнь считаль έπεροτημα равно- 
сильнымъ выраженію Stipulatio. Каковымъ словомъ (т. е. 
Stipalatio), говоритъ Гангей, правовѣды обозначали извѣ- 
стную формулу словъ, когда на вопросъ отвѣчади словами 
вопроса-же, вапр.: promittis?—promitto; dabis?— dabo (т. e. 
обѣщаешь?— обѣщаю; дашь?—дамъ 5). При этомъ объясне-

1)  Бенгель статаетъ  σαρχος род. субъектввнымъ при ατεόβεσις, првііисывая 
такимъ образоагь ллотя сдіоженіе нечпстоты| ыысль пъ сущаостп т а  же. См. у  
М ей ера . K rit is c h  exeget. H a n d b . ü b e r  den  I  B riff des P e tru s  B ea rb . H ü te r .. 
1859. s. 150.

2) D ie h e ilo g e  S cb ris t n e u e n  T es tam . von k . H ofm au. T e il V II. 1874. S. 1 8 7 .
3)  K rit .  E x e g . H andb. ü b e r  den  I  B rief des P e tru s , von H e in . M eyer. B e a r ­

b e ite t  von H u tle r. G ö ttingen . 1859 r. S. 151.
4)  Ib id . p .  151.
5)  S c r ip tu ra e  sa c ra e  c u rsu s  com plexus. t . ІГ. in. ep . 1 P e t . com . p . 721.
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Ήΐιι получается такая мысль: вопрошеніе въ крещевіи есть 
какъ-бы нѣкоторое обѣщаніе, ибо крещающій спрашиваетъ: вѣ- 
ришь-ли, и крещаеыый отвѣчаетъ: вѣрую и т. д.; и самое крещеніе 
есть вънѣкоторомъ смыслѣ торжествееный договоръ, въ которомъ 
Богъ предлагаетъ свою милость, а человѣкъ (его совѣсть) обязует- 
ся вѣрить въоставленіе грѣховъ и слѣдовать Богу. Этому толко- 
ванію, иовидимому, благопріятствуетъ и нашъ русскій текстъ 
посланія. Однако принять его всецѣло трудно. Дѣло въ томъ, 
что при этомъ объяснснівг обѣщаніе исходптъ отъ доброй со- 
вѣсти, или дается на основаніи доброй совѣсти; но у того, кто 
лриступаетъ къ крещенію, и не можетъ быть доброй совѣсти: 
-ого совѣсть порочиа (Евр. 10. 2; 19, 14); слѣдовательно, кре- 
щаемый нуждается еще въ пріобрѣгеніи доброй совѣсти чрезъ 
прощевіе грѣховъ, которое подается въ крещеніи. Кромѣ того, и 
.„stipulatio“ не выражаетъ вполнѣ 8наченія „έπερωτημα“ (inter- 
rogatio). Послѣднее можетъ быть только вопросомъ, который 
обращаетъ заключаюіцій договоръ къ тому, кто долженъ всту- 
ішть въ договоръ. ІТо всему этому гораздо лучше принять 
„έπερωτημα* сг тѣмъ-же значеніемъ, съ какимъ оно передается 
п въ наиболѣе авторитетныхъ переводахъ: Вульгаты— „inter- 
rogatio“ и въ нашеыъ славяпскомъ— „воиротеніе“.

Συυειδήσεως αγαθής обыкновенно передается: „доброй совѣсти“; 
но въ этомъ случаѣ неудобно согласуется съ „συνειδήσεως“ выра- 
женіе: εις Θεον (у Бога). Въ виду этого, нѣгсоторые толковники при- 
нимаютъ здѣсъ „συνειδησεως“ въ иномъ значеніи, а именно въ 
•смыслѣ „сознанія“, „засвидѣтельствованія“; каковое значеніе оно 
дѣйствительно можетъ имѣть 1).

Если согласиться съ указаянымъ объясненіемъ, то получится 
такая мысль: „вопрошеніе добраго сознанія въ отношеніи къ 
.Богу, или что то же „вопрошеніе истинной вѣры въ Богак. При 
такомъ пониманіи этого мѣста, здѣсь можно будетъ видѣть 
указаніе на тѣ вопросы, которые катехеты предлагали огла- 
шеннымъ, и ва которые послѣдніе обыісновенно отвѣчали изло- 
женіемъ вѣры, какъ это можно видѣть отчасти уже изъ факта 
крещенія ап. Филиппомъ евяуха царицы Кандакіи (Дѣян. 8.

]) См. греао-рус. словарь, изд, департ. народ. кросвѣщ. Мосвва. 1818 г. ч. 2, 
<τρ. 64В.



37). Такимъ обр. апостолъ, желая обозначить духовный ха- 
рактеръ крещепія, для краткости упоыинаетъ лишь о вопросахъ 
крещающаго, такъ какъ они предшествуютъ отвѣту крещаелаго н 
предполагаютъ его. Ботому-то Тертулліанъ называетъ ихгь „вопро- 
шеніеыъ спасевія“, хотя спасительнымъ былъ собственно не 
вопросъ, а отвѣгь, потому что вослѣ него ле оставалось пре- 
лятствія для полученія благодати крещенія. Итакъ, несомвѣн- 
но, въ данномъ мѣстѣ посланія св. Ветра содерэкится указаніе 
иа исповѣданіе вѣрьг, которое должны бьтли давать оглашеи- 
вые при крещеніи.

Но что зто было за исповѣдавіе, здѣоь о томъ ясно не го- 
ворится: было-ли это точно формулироваиное ученіе о главныхъ 
христіанскихъ истинахъ, вли же это было простое выраженіе 
вѣры въ Іисуса Христа, какъ Сына Божія, подобное, вапр.,. 
тому, какое далъ аіт. Бетръ ва пути въ Кссарію Филишіову 
(Мѳ. 16. 16)? Очевидио, что это мѣсто получптъ свое надле- 
жащее значеніе лишь въ томъ случаѣ, когда изъ другихъ 
ясточииковъ будетъ извѣстно, что символъ сугцествовалъ въ 
вѣкъ апостольскій и читался лри крещепіп.

Здѣсъ мы вступаемъ на тотъ пункть, изслѣдованіе котораго 
представляетъ нѣкоторий просторъ для субъективнаго понима- 
нія толкователя фантазіи и оттого приводитъ не къ одинако- 
вымъ результатамъ. Тѣмъ не менѣе сираведливость требуетъ 
скловиться въ пользу положительнаго существованія сішвода 
въ вѣкъ апостольскій. Дѣло въ томъ, что отрицающіе суще- 
ствованіе подобнаго символа не указываютъ ни одного такого 
основаиія, которое хотя-бы намекало ва то, что символъ при 
крещеніи ве чнтался и что его ие было. Но выводить отри- 
цательное мвѣніе, какъ это обыкновенно дѣлается,. изъ того 
лишь одного, что нѣтъ вполнѣ достаточпыхъ даиныхъ для по- 
ложительнаго рѣшенія вопроса объ апостольскомъ происхожде- 
віи сиывола, ве освовательно. Между тѣмъ въ защиту аио- 
столъскаго происхожденія символа вѣры можно привести нѣ- 
которыя соображенія.

Такъ, уже обыкновенныя требованія разуыа заставляютъ. 
предположить существованіе символа въ то раннее христіанское 
время. Въ самомъ дѣлѣ, что такое символъ?— это есть краткое,. 
однако, по возможности, точное язложеніе сущности христіан-
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ской вѣры. Само собою повятно, что апостолы, прн расиро- 
страненіи евангелія, учили вародъ иетинамъ вѣры? смотря по 
обстоятельствамъ, съ большею или иеньшею подробностію. 
Когда-же потомъ нѣкоторые изъ народа изъявляли желаніе 
вступитъ въ Дерковъ Христову, то они должны былн ирис кре- 
іденіи засвидѣтельствовать свою вѣру (Мѳ. 28. 19) и, конечпо, 
не иначе, какъ повторивши суідность всего того, чеыу научилъ 
ихъ продовѣдниісъ. Чтобы оглатенные могли точпѣе и короче 
излагать главныя положенія принимаемой ими вѣры, апосто- 
ламъ лучше всего было самимъ преподать нмъ такой образецъ 
вѣры (символъ), которымъ-бы обнималиеь главныя христіанскія 
истины, дотому что оглашенные едва-ли на первыхъ порахъ 
въ состояніи б ш д  дѣлать это сами. Правда, въ тѣхъ мѣстахъ 
св. Писанія, гдѣ мы встрѣчаемся съ фактами крещенія апо- 
столами новообращенныхъ, мы не ваходямъ болѣе или менѣе 
полнаго символа вѣры; но на это нужно замѣтить, что св. Пя- 
саніе, вообще, весьма рѣдко ловѣствуетъ о событіяхъ подробно, 
Поэтому, разсуждаетъ бл. Августииъ, „хотя дры крещеяіи, на- 
примѣръ, еввуха упоминается объ одноыъ толъко членѣ вѣры, 
вменно, что Христосъ есхь Сынъ Божій, однако въ семъ испо- 
вѣдавіи разумѣлось все το, о чемъ бъ св ІІисаніи умолчано 
для краткости, и что однако же доподняется при крещеніи по 
преданію“ *).

ТІредположевіе суідествованія символа въ вѣкъ апостольскій 
находитъ для себя аѣкоторое лодтвержденіе и ьъ слѣдующемъ 
аналогичномъ фактѣ. Извѣстно, что вх лервенствующей Церкви 
обиліе благодатныхъ даровъ изливалось между прочимъ въ со- 
вертенно свободныхъ молитвахъ; лророки лри богослуженіи 
могли произносить какія угодно молитвы. He смотря на то5 
^Ученіе 12 апостоловъ“ заповѣдѵетъ держаться той формы мо- 
дитвъ, въ какой онѣ задисаны въ упомянутой книгѣ а). й  за- 
мѣчательно, что молитвы, домѣщенныя въ новооткритомъ памят- 
никѣ, судя по ихъ содержанію, принадлежагь не автору этого 
произведенія, a, по всей вѣроятности, происходятъ отъ 
времеви апостольскаго. Точно также въ отрывкѣ дзъ 1-го

о т д ѣ л ъ  ц Б Р К О вн ы й   ̂ 4 1 7

1) A ngustin . D e fid e  e t  de gestis: ca p . IX . (Лейпц.).
2) Cu. D as ap o sto lisch e  Sym bolum . von T heod . Z ah n . L eipg . 1893. 39.



посланія Блиыента ехть древнѣйшая ыолитва церкви, кото- 
рую, однако, сопоставивши съ іудейскими и христіанскими 
формулами молитвъ, нельзя считать за вполнѣ свободное про- 
изведеніе составителя посланія *). Все это показываетъ, что 
уже въ весьыа ранній періодъ времени литургическія форыы 
получили свою опредѣленность. Но если такъ случилось съ бого- 
служебпыми молитвамв, то тѣмъ скорѣе должво было получить 
опредѣленный видъ всповѣданіе вѣры при крещеніи, такъ какъ 
въ символѣ была яастоятельная нужда и для насомыхъ, и для 
пастырей: для первыхъ потому, что здѣсь они почерпали не- 
обходимое для себя знаніе главныхъ истинъхристіавской вѣры 
въ краткой и достуиной для всякаго формѣ, для вторыхъ-же 
свмволъ былъ нуженъ, какъ рѵководительный принцшгъ въ 
борьбѣ съ ложными вѣроваыіямп.

Потому-то отцы и нисатели первыхгь вѣковъ, когда касаются 
симвсла, всегда предполагають апостольское происхожденіе 
его. Такъ Ириней и Тертулліанъ, излагая содержаніе разныхъ 
формъ символа указываютъ на нихъ ве какъ ва что-либо но- 
b cg , на ихъ памяти лолучившее свое начало, а какъ на пре- 
давіе іпостольское, какъ ва проповѣдь апостольскую 2), какъ 
ва „правило вѣры, которое церковь получила отъ апостоловъ3). 
Всѣ подобныя свидѣтельства хѣмъ болѣе замѣчательны, что 
они не имѣютх ни одного противоположваго указанія писате- 
лей того времени; .% это значитъ, что первенствующіе хри- 
стіане не сомнѣвались въ апостодьскомъ происхожденіи сим- 
вола. Слѣдовательно, лреданіе объ этомъ было слишкомъ 
еще живо и вѣрно.

Итакъ, по всѣмъ ириведеннымъ соображеніяыъ, мы должвы 
сказать, что символъ уже существовалъ въ вѣкъ апостольской 
и читался при крещеніи 4). Если же такъ, то и въ разбирае- 
мыхъ словахъ ап. Петра указывается на символъ-же.

’)  Ib id .
2)  Чельцовъ. Д рев. формы снмв. вѣры лр. цер. С.*Пет. 1869 г. стр. 15.
3) T e r tu ll .  D e  p ra e sc . h a e r .  cap . X III .
4)  Х отя ковечно этвхъ сяыволовъ было нѣсколыьо: по врайней мѣрѣ, каждый 

и зг  апостоловъ, ііужно думать, оставлялъ свой свмволъ въ основанвыхъ иіть 
дерввахъ . М вѣвіе (католиковъ), что снмволъ ап. былъ одинъ только, и онъ со- 
•ставлевъ алостолаыв лредъ отиравлевіемъ ихъ в а  проповѣдь, н е  удерживаеть 
крвтввв .
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р  Другое указаніе на. символъ вѣры толковники усматриваютъ 
въ 12 ст. 6 гл. 1 посланія хсъ Тимоѳею, въ словахъ:

е π ε λ α β ο υ της άεωνεου ζωής, , Емлися за вѣчную жизнь, въ 
•εις ην καε εκλήθης, καί ωμολόγησας нюже звакъ бьш  ecu, u  ucno- 
την καλήν ομολογίαν ενώπεον πολ- вѣдалъ ecu доброе исповѣда- 
λών μαρτύρων. nie предъ мноіими свидѣтели.

Мѣсто это совершевно сходно ло характерѵ съ первнмъ, 
и потомѵ особыхъ для себя разсужденій де требуетъ, если 
только мы докажемъ, что рѣчь здѣсь у апостола идетъ объ 
исповѣданіи вѣры Тимоѳеемъ при крзщеніи. Толковники обык- 
новенно насчитывахотъ три случая, когда св. Тимоѳей могъ 
дать доброе дсповѣданіе: во-первыхъ, это могло быть при 
вступленіи Тимоѳея въ церісовь Христову, во-вторыхъ, при 
рукоположеніи и, наконецъ въ третьихъ, при столкновеніи его 
съ врагаыи церкви.

Принять послѣднее мвѣніе едва-ли возможно. Тимоией тогда 
<5ылъ еще очевь молодъ и, трудно предположить, чтобы оаъ 
уже къ этоыу времени усііѣлъ засвидѣтельствовать на дѣлѣ 
свою вѣру. Да и саыое выраженіе: „исповѣдалъ исдовѣданіе“, 
по мнѣнію Ольсгаузева а), было-бы неудобнымъ при такои-ь 
объясненіи этого мѣста. Кще менѣе можно согласиться съ 
тѣмъ предлоложевіемъ нѣкоторыхь, главнымъ образоыъ npQ- 
честантскихъ богослововъ, d o  которому исповѣданіе Тиаіоѳея 
лріурочивается къ тому-же событію, о какомъ удоыинается 
въ18 ст. 1 главы и !4 с т .  4 гл. 1-го же лославія къ Тимоѳею и 
■6 ст. 1 гл. 2 Тим. 2). Главное основаніе для отрицанія та- 
кого мнѣнія заключается въ томъ, что защитники его ве ири- 
водятъ въ свою пользу почти никакихъ соображевій и аЬмъ 
■болѣе такихъ, которыя давали бы ему перевѣсъ надъ другиыи. 
А  сопоставлять и даже поставлять въ связь 12 ст. 6 гл. съ 
18 ст. 1 гл,, по меньшей мѣрѣ, натянуто и произвольво. Можетъ 
•быть, въ видѵ этого, и преосв. Ѳеофанъ считаетъ приведенное

J)  Die B rie f  des A p. P a u lu s  a n  T im o th ... Y on H . O lshausen. F o rtg ese tz t 
von  A ug . E b ra rd  u n d  A ug . W ies in g er. K önigsberg . I8 6 0 , s . 549.

2)  Вотъ эти м ѣста св. Д исапія: а ) Cie заоѣщаніе предаю ти, чадо Тимоеее9 
no бывших* ш тя прежде пророчествігіхъ, да воинстеуеши es nuxs доброе 
4оинстоо. b) He неради о сеоемз дароеаніи отвущем* оъ тебѣ, еже дано тебѣ 
■быеть пророчестѳомь cs возложеніемх рук* сеященстеа, с) Вспоминаю тебгь воз- 
грѣвати daps Боясій жиеущгй es тебѣ возложеніемв руку моею.
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мнѣніе наименѣе умѣстнымъ при изьясненіи разбираемаго сти- 
ха 3). Что-же касается древнихъ толісовниковъ, то они даже 
ве упомшшогь о немъ.

Насколько несостоятельною представляется защита 2-хъ упо- 
ыянутыхъ сдучаевъ для исяговѣданія Тимоѳея; настолько-же, 
напротивъ, основательнымъ выступаетъ то мнѣиіе, которое вп- 
дитъ въ словахъ апостола мкгсль объ исповѣданіи вѣры Тимо- 
ѳеемъ при крещеніи. Подтвержденіе высказанному положенію- 
уже можно иаходить въ предтествующемъ выраженіи: „званъ 
былъ еси“. Правда, Лянге считаетъ веудобнымъ поетавлять 
„исповѣдалъ^ въ блвжайшую связь въ нюже, такъ какъ въ 
этомъ случаѣ получилась-бн очевь произвольная конструк- 
ція, и потому оиъ разсматриваегь разбираемия слова аиосто- 
ла, какъ самостоятельную прибавку 2). Однако и пе дѣлая этой 
натянутой связи (конструкціи), во пзбѣжаніе которой Ланге 
отдѣляетъ выраженіе: „исповѣдалъ еси доброе исповѣданіе“... 
отъ предгаествѵющей рѣчи, можно поипмать оба разбираемыя 
предложенія въ тѣсвой овязи между собою, на что указываетъ 
уже союзъ'яхаі“, употребляющійся.обыкновенно для соедииепія 
двухъ словгь или фразъ. Но выраженіе: της αιωνίου ζωής (емлися 
за вѣчную жизнъ) находится въ такой связп, что можетъ 
переходить гъ одпо съ лредмстомъ отношенія 3), и показы- 
ваетъ, что и въ дальнѣйаптхъ словахъ апостола, непос- 
редствеино примыкагощихъ къ этимъ, продолжается рѣчь 
о томъ-же фактѣ лризванія Тимоѳея къ вѣчпой жизни* 
Намёкъ на то же заключепіе даетъ отчасти u книга Дѣя- 
ній св. апостоловъ (16, 2), гдѣ замѣчается, что вѣрѵхо- 
щіе рекомендовали ап. Павлу Тимоѳея, какъ исповѣдававшаго 
вѣру 4). Наконецъ, исповѣданіе вѣры Тпмоѳея называется до- 
брымъ въ противоположность, очевидно, всякому другому. Это 
уже прямо наводптъ на мысль, что апостолъ разумѣетъ здѣсь 
опредѣленное псповѣданіе, извѣстное какъ доброе. Правда, на 
это можно возразить, что исповѣданіе при крещевіи произно-

л) Тодков. пасты р. посл. an . П авла. М оскп. 1882. стр. 401.
2)  T h eo lo g .— hom ile t. B ib e l.— D ie H eilige S ch ris t a lten  u n d  n euen  T estam . m it 

R uck l. a u f  d as  th eo l.—h o m il. d es  p a s to ra le n  am tes I. P . L an g . 1864. 76.
3) D ie h e ilo g e  S ehr. n . T estam . V on  H ofm an. t. VI. 1874. 194— 195.
4) То.ш. ласты р. пос.т, an . Ііанла, еп. Ѳ еоф апа, стр. 401.
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силось и другими вѣрующими и, слѣдовательно, въ этомъ οτ- 
ношеніи Тимооей не заслуживадъ-бы особой похвали отъ апо- 
стола; но приведенное возраженіе само собою падаета, если 
мы всномнимъ. для чего апостолъ напоминаетъ Тимоѳею объ 
этомъ фактѣ. Увѣщевая Тимоѳея нодвизаться на поприщѣ бла- 
гочестія, чтобы достигнуть вѣчной жизвп, апостолъ замѣчаетъ, 
что иначе овъ поставилъ-бы себя въ ггротиворѣчіе съ тѣмъ 
„добрымъ исповѣданіемъ“, которое онъ такъ торжественно, при 
„многихъ свидѣтеляхъ“, произнесъ при своемъ призваніи. Это 
мяѣніе раздѣляютъ и древніе авторитетные толковпики. Такъ, 
Св. Златоустъ замѣчаетъ при объясненіи разбираемаго выра- 
женія, что „аігостолъ приводитъ ему (Тимооею) на память огла- 
шеніе“ 1). Точно также и, по мысли бл. Ѳеофилакта, апостолъ 
говоригь здѣсь „объ исповѣданіи, бывающемъ при крещеніи“ 2). 
Но хотя указанвые тилковники не отрицаютъ и другаго пони- 
манія, яо которому въ данномъ ыѣстѣ разумѣется исповѣданіе 
вѣры предъ врагами, но Экуменій, подобно новѣйшему Гофма- 
ну 3), видитъ въ I  посл. Тям. 6 гл, 12 ст. указаніе только 
„на исиовѣданіе при крещеыіи^ 4).

Къ разряду приведеяныхъ указаній на силволъ вѣры изъ 
апостольскихъ посланій нѣкоторые толковники относятъ съ Υ  
гл. 12 ст. no 1 ст. У І гл. посланія къ Евреямъ. Въ этомъ 
мѣстѣ апостолъ Павелъ упрекаетъ читателей посланія за ихъ 
медленное развитіе во Христѣ, за то, что они до сихъ поръ 
еіце нуждаются въ молокѣ ызъ ученія Христова, хотя, судя по 
времеии, имъ надлежило уже перейти ісъ твердой пищѣ, быть 
учительными въ словѣ правды“, а не „младенцами“. Итакъ, за- 
клгочаехъ свою рѣчь апостолъ, оставивъ „вачаткя вѣры^, по- 
спѣшимъ къ совертенству. Толковники обыкновенно еогласны 
между собою-въ томъ, что подъ „начатками учевія Христова“

к

1)  Sane. p a tr .  n o st. lo a n . C b ry so s t O p e ra  om n. B ern . D o M ontfauc. 1734. fc. 
ХГ. p . 650 .

2) T h eo p h y lac t. A rc h , B ulg . in  D. P a u li  ep ist. com m . L ondon. 1636. p . 792.
3)  D ie heil. S eh r n eu e n . T est. t .  VI. 194— 195.
4) O ecum en. o p e r . t . I I .  P a ris iis  1631 in  ep ist. ad . T h im . p . 247. Можно еіце 

полсалуй, упомянуть o Св. Ефремѣ, который производвгь огь примѣра Св. Тям . 

обычай читать сиыволъ прл крещ енів публично („предъ многйми свидѣтелп“)3 да- 
вая тав . обр. ясно нопять, какого рода исповѣдапіе онъ разуігбетъ здѣсь ( 0  
локаян. гл. 5).
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нужно разумѣть осповные принципы христіанской вѣры, кото- 
рые составляютъ фундаментъ ея, и, какъ такіе, сообщаются 
всякому желающему вступить въ церковь Христову, т. е. огла- 
шевнымъ. Чтб апостолъ, дѣйствительно, ведетъ здѣсь рѣчь о 
главныхъ началахъ христіанства, которымъ научаются вѣрую- 
щіе при крещеніи, въ этомъ убѣждаюгь насъ слова 1-го сти- 
ха (У гл.): „не станемъ снова полагать основаніе обращенію 
отъ мертвыхъ дѣлъ и вѣрѣ въ Бога“. Подъ ^обращеніемъ отъ 
хіертвыхъ дѣлъ“ въ вастоящеыъ случаѣ, несомвѣнно, разумѣет- 
ся начальвое покаяніе, когда человѣкъ оставляетъ тьму языче- 
ства и изъявляетъ готовность вступить въ христіанское обще- 
ство, а подъ вѣрою въ Бога принятіе новой вѣры, въ связи 
съ предыдущимъ— прннятіе въ формѣ „начатковъ ученія Хри- 
отовак, „исповѣдавія сямвола, которое давали приступающіе къ 
крещенію 3).

II.
Ко второй группѣ мы должны отнести прежде всего 6 ст. 

12 гл. посланія с е . Павла къ Римлянамъ. Разсуждая о раз- 
личныхъ даровавіяхъ, яо благодати свойствевныхъ вѣрующимъ 
и о правильвомъ пользованіи ими, Апостолъ между прочимъ 
замѣчаегъ: если кто имѣетъ пророчество, пусть пророчествуетъ 
ш  мѣрѣ ѳѣры)— χατά την αναλογίαν της πίστεως.

Прежде всего разъясвимъ понятіе „пророчества“,—чтб подъ 
вимъ разумѣется въ иовозавѣтпыхъ Писаніяхъ?— Изъ сопоста- 
вленія разныхъ мѣстъ ветхаго завѣта ыожно видѣть, что до 
пришествія Мессіи пророкаыи вазывались особые избранники 
Божіи, люди, воодушеяленвые сильною вѣрою и любовію къ 
Богу, обязанность которыхъ по отношенію къ народу состояла 
въ томъ, чтобы учить его истинаыъ богооткровевной вѣры, 
возвѣщая ииогда, смотря по падобности, о такихъ событіяхъ, 
исполненіе которыхъ относилось къ далекому будущему. По- 
слѣдняго рода дѣятельвость для пророковъ ветхозавѣтныхъ 
была необходима въ виду того, что все служеніе нхъ нмѣло 
своею цѣлію постепенное подготовленіе избраннаго народа къ 
принятію Искупителя. Въ вовомъ завѣтѣ не стало такой нужды 
возвѣщать о будущихъ событіяхъ міра, потоыу что это не при-

*) Synopsis c ritic , a lio ru q u e  s a c ra e  sc rip t: in te rp e t. e t .  com m ent, a  M attli. 
P o lo . Y o t. V, p . 1284.
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носило-бы особой пользы людямъ, а насколько нужно было со- 
зерцаніе отдаленвыхъ судебъ Церкви и міра, настолько оно 
открыто было имъ Саыимъ Основателеыъ Церкви, или-же Его 
апостолами. Тѣмъ не менѣе служеніе пророческое на первыхъ 
норахъ и въ новозавѣтной церкви продолжалось. Какая-же 
могла быть теперь обязанность пророковъ? Разъясненіе этого 
воироса мы можемъ найти въ 14 главѣ 1-го посл. къ Корин- 
ѳянамъ. Тамъ апост. Павелъ убѣждаетъ вѣрующихъ, чтобы они 
изъ всѣхъ духовныхъ дарованій особенно заботились о пріо- 
брѣтеиіи дара пророческаго и, объясняя яочему ови таісъ дол- 
жны поступать, указываетч», что сущность пророческаго слу- 
женія состоитъ въ томъ, чтобы изъяснять το, о чемъ прикро- 
венно сообщаютъ имѣющіе даръ языковъ и, вообще, назидать 
вѣрующихъ, разъясняя ш ъ  тайвы царствія Божія (2 ст.)· Ко- 
нечио и новозавѣтеые пророки иногда предсказывали будущее, 
какъ напр., пророкъ Агавъ предсказалъ голодъ въ Антіохіи, a 
цѣлый сонмъ пророковъ—узы апостолу Павлу, (Дѣян. ХІ,28) а), 
но изъ самаго новѣствованія объ этихъ событіяхъ можно ви- 
дѣть, что предсказанія бѵдущаго выходили изъ устъ пророковъ 
въ исключительныхъ лишь случаяхъ, и ни въ какомъ разѣ не 
составляли главной ихъ обязаниости 2).

Высказанныя сужденія убѣждаютъ насъ въ томъ, что и 
въ разбираемомъ мѣстѣ изъ посланія къ Римлянамъ ап. Па- 
велъ говоритъ о пророчествѣ въ сыыслѣ простаго вѣдѣнія, а не 
нрозрѣнія будущаго. Да если-бы тутъ рѣчь шла о предсказы- 
ваніи будущаго, а не о дарѣ учительства, то едва-ли апостолъ 
сталъ-бы давать какія либо предписанія на этотъ счетъ, и тѣмъ 
болѣе опредѣлять даже мѣру пророчества. Въ послѣднемъ слу- 
чаѣ все зависитъ отъ воли Божіей, такъ что пророкъ откры- 
ваетъ лишь то, чтб ему открыто и такъ, какъ открыто. Мысль 
апостала становится понятною и естественною только тогда, 
когда мы предположимъ, что онъ разсуждаетъ здѣсь о дарѣ 
истолкованія всего, что касается ученія, утѣшенія и утвержде- 
нія и что служитъ на пользу Церкви (1 Кор. 14. 13), такъ 
какъ въ этомъ сдучаѣ дѣйствительно необходимо имѣть извѣ-

!) Д аръ  пророчества могь вы ражаться, кромѣ того, въ молотвахъ и гвмнахъ.
2)  Тѣмъ не ыенѣе при тавоиъ пониманіо пророкн нуждалнсь въ особыхъ бла- 

годатиыхъ дарахъ, чтобы глубже проникать въ тайвы  божесхвенныхъ дѣлъ.
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отвое руководителызое начало, чтобы не уклониться отъ пра- 
ваго ученія, свою мысль ве прннять за мисль божественную.

Какъ теперь понимать выражевіе: „хогсое την αναλογίαν της 

πίστεω ς (ло мѣрѣ вѣры)?— Объяснимъ сперва, въ каком.ъ смыслѣ 
употреблево слово „вѣрай. Древніе толковники (св. Златоустъ, 
бл. Ѳеодоритъ) разумѣли здѣсь вѣру субъективную в слова 
,,κ α τ ά  την αναλογίαν“  относили къ лолучевію дара пророчества 
по мѣрѣ личной вѣры пророчествующаго. Но обыкновенно 
толковники считаютъ здѣсь рѣчь апостола усѣченною г) и рас- 
пространяютъ ее такъ: ^имѣешь-ли пророчество, пророчешвуй, 
по мѣрѣ вѣры. При такоыъ дополвеніи странно было-бы ду- 
мать, что рѣчь здѣсь идетъ о полученіи пророчества по мѣрѣ 
вѣры, такъ какъ въ этомъ случаѣ апостолу слѣдовало ба ска- 
зать: „имѣешь-ли ты пророчество по мѣрѣ вѣры, пророчествуй“. 
Согласиться съ указанннмъ мнѣніемъ тѣмъ болѣе трудно, что 
связъ между силою вѣры и лророчествомъ вастолько естествен- 
на, что едвали апостолъ сталъ бы о ней говорить: ато само 
собою предполагается. Если кому подается пророчество, то, 
конечно, въ той степени, въ какой споеобна воспринять этотъ 
даръ его вѣра. Съ другой сторовы, пророчество ве необходиыо 
соединяется съ личиою вѣрою: многіе имѣютъ большую вѣру, 
однако этого дара лишены. Очевидно, что авостолъ не о томъ 
учить римсішхъ христіанъ, какимъ образомъ пріобрѣтается 
даръ пророчества, но какъ должно имъ пользоваться, и подъ 
вѣрого разумѣетъ вѣрѵ объективную. Вѣра же5 понпмаемая 
въ этомъ смыслѣ, ыожетъ быть опредѣлена „какъ вѣроученіе“, 
какъ совокупность догматовъ— символъ 2). Мысль эта тѣмъ 
съ большею меобходимостію бѵдетъ слѣдовать изъ словъ апо- 
стода, еслимы примеыъ во вяиыаніе, что вираженіе ^ναγογια“ 
иногда употребляется въ смъгслѣ слова „κανών“, какъ „поста- 
новленіе“, „опредѣленіе“ 3). Отсюда выраженіе „άναγογία της  
πίστεω ς“ равносильно выраженію „κανών της πιστεω ς. Α этимх 
имевемъ ѵ церковныхъ писателей часто обозначается, дѣйстви- 
тельно, символъ вѣры 4).

' )  П реосв . Ѳеофапъ: толков. н а  посл. къ Римл. М оскв. 1879 г. стр . 201 
M attli. P o l.: Synops. c rit. a lio r . s a c r .  sc rip t, in te rp . e t com m . v. Y. p. 269.

2) En. Ѳеофанъ. Толк. na посл. въ Рпмл. стр. 203.
31 M a tth . P o l. „Syn. c r it .“ p . 269.

T e r tu l .  d e  p ra e sc r . C ap. X I I I  (reg u la  fidei); T rip , de h a e r .  L ib . I  cap . I I .
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Послѣ всѣхъ приведенныхъ разъясвеній становится понят- 
ною ыысль апостола. Св. Павелъ даетъ ваставленіе христіан- 
скішъ пророкамъ относительно границъ въ пользоваяіи своимъ 
даромъ: пророкіі должны изъяснять тайны „божественныхъ дѣлъ“ 
сообразно съ χάνων της πιστεως, въ согласіи съ освовныіш яа- 
чалами христіанской вѣры— символомъ вѣры. Такъ лонимаюгь 
зто мѣсто, кромѣ преосв. Ѳеофана, многіе западные толковники, 
напр.: Беда, Пареусъ *).

Указавіе на символъ вѣры, подобное только что разобраи- 
ному изъ посланія къ Римляпамъ, мы находимъ и во 2 посла- 
ніи къ Тимоѳею (1. 13), въ слѣдуюгцихъ словахъ:
οποτυπωσιν εχε ύγιαινόντων λόγων 

οΰν παρ’ έμ,ου ήχουσος εν πίστει 
χαί αγάπη τη έν Χριστώ Ιησοΰ“.

„Образг имѣй здратхъ словесъ, 
ихже отг мепе слышалг ecu, 
еъ вѣрѣ и  любѳи, яже о Х ри-  
сшѣ Іисусѣ \

Для васъ важна первая половвва этого стиха. Слово 
υτζοτύποοις (образъ) у Квиитилліана употребляется для обозва- 
чепія риторической фигуры, ісоторая кратко и живо изобра- 
жаетъ существо предмета 2). Гердеръ, Шрадеръ разумѣютъ подъ 
„υποτΰποσις“ письменный образчикъ. Ольсгаѵзенъ, не соглашаясь 
съ посдѣдняго рода мнѣніемъ, потому что въ такомъ случаѣ 
трудно было-бы объяснить употребленіе глагола „ήχουσας“ (слы- 
шалъ), приниыаетъ ,,υποτόποσις“ въ смыслѣ „нормы“, „образца^3). 
Про письмеяное-лп здѣсь изложеніе здравыхъ словесъ говоритъ 
апостолъ пли про устное— для насъ почти безразлично,— для 
васъ вал;но лишь то, что всѣ толковники разумѣютъ подъ 
„υποτυπωσις“ образецъ п тѣмъ наводятъ ва мысль, что у апо- 
стола рѣчь идетъ о какомъ-то образдѣ христіавскаго вѣроуче- 
нія, а не о всемъ, вообще, вѣроученіи. Такъ какъ ύποτΰποσις 
стоитъ на первомъ мѣстѣ н, слѣдовательно, имѣетъ на себѣ 
логическое удареніе, то можно дуыать, что апостолъ особенво 
настаиваетъ на ыысли, чтобы Тимоѳей хранилъ этотъ обра- 
зецъ вѣры. Уже вполнѣ окончивши свою рѣчь, овъ еще разъ 
напоыинаегъ Тимоѳею о томъ 4), что особеяно важно должно

] ) У M atth . P o l. Syn. c rit. p ag . 270. 2) См. X p. чт. 1862 r. ч. I  стр. 161.
3)  O lshausen . fo r . au g u st. E b r a r d  a n d  Y essenger. 1850 r. S. 609. Die B riefe 

d es  A p. P a lu s  a n  T itu s . T im o th .
4j Ct. 13 и 14 составляютъ првложеніе иъ предыдущему разсуждепію Св. Па- 

вла. См. Тоа. Еп. Ѳеофана иастыр. лосл. стр. 459,
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быть для него, какъ-бы такъ говоря: главное держись образца^ 
даннаго мною тебѣ, чтобы не увлечъся ложными мысляыи и 
ве иснортить своей проповѣди, хранн его, какъ-бы въ нѣкото- 
ромъ сосудѣ, въ вѣрѣ и любви. Изъ такого хода рѣчи апо- 
стола, уже само собою открывается, что Св. Павелъ разумѣлъ 
подъ „όποτυποσίς υγιαυουτων λόγων“ „χαυωυ της πιστεως“, символъ 
вѣры; иначс ему не было-бы нужды въ такомъ оборотѣ „образъ. 
имѣй здравыхъ словесъ“. Если-бы апостолъ имѣлъ въ виду 
все, вообще, христіанское ученіе, нреподанное иыъ Тимоѳеюг 
то для вего естественвѣе было-бы сказать: „сохрани здравыя 
слова, какъ онъ дѣйствительно и выражается затѣмъ въ слѣ- 
дующемъ стихѣ: „доброе завѣщаніе соблюди“ (14).

Такъ понимаетъ это мѣсто и Св. Златоустъ. Правда, онъ 
не говоритъ прямо, что апостолъ ведехъ здѣсь рѣчь о символѣ 
вѣры, но онъ обозначаетъ выраженіе взятаго стиха такими 
словами, которые слишкомъ блвзко подходятъ къ термиву „сим- 
волъ“. Апостолъ, по Златоусту, какъ-бы такъ говоритъ Тимо- 
ѳею: „я далъ тебѣ яѣкоторое правило (χάνων), первообразъ 
(αρχέτυπον) и опредѣленіе (δρος) вѣры; держись его и, если 
возвикнутъ недоразумѣнія о вѣрѣ, сообразуйся съ ниыъ и при- 
нимай его за образецъ *). Всѣ эти имена насамомъ дѣлѣпри- 
лисываются отцами символу вѣры 2).

Мало этого: если мы сопоставимъ лативскій переводъ раз- 
бираемаго стиха съ названіемъ символа вѣры у латинянъ, то 
увидимъ, что „formula fidei“ слишкомъ напоминаетъ выраже- 
ніе: formam sanorum verborum habe. Въ виду этого, нельзя 
не считать заслуживающиыъ вниманія то мнѣніе нѣкоторыхъ 
богослововъ, что названіе символа у латинянъ ыожетъ быть 
замѣнено словомъ формула и заимствовано изъ 1В ст. 1 гл. 2 
посланія къ Тимоѳею.

Въ заключевіе можно замѣтить, что нѣкоторые толковники
паходятъ въ апостольскихъ лославіахъ и другія указанія 3) на
симводх, но они еще менѣе ясны, чѣмъ приведенныя, а потоыѵ и
нѣть нужды подвергать ихъ особому разбору.
_________    ' Н . Лысогорснгй.

*) Io an n . C hrisostora . o p e r . om n. In  2 ep. ad T im oth . T om . I I I .  p. 672, ed . 
M o n ttan c . *) Cm. Христ. Чт. 1862 г. ч, I ,  стр. 161.

3) Таковы напр.: Р ям і. Y J , 17; Евр. X, 23; 1 Корѳ. XV, 29; I I I .  2 .



Уненіе Нанта о пространствѣ и времени, какъ о субъ- 
ективныхъ только формахъ нашвго чувственнаго познанія.

Пространство и время, по обыкновенному человѣческому 
разумѣнію, имѣютъ объективное бытіе,— существуютъ не только 
въ насъ, но и внѣ насъ. Для обыквовеннаго человѣческаго 
сознанія не можетъ быть и сомнѣнія въ объективной реаль- 
ности пространства и времени: мы своими собственными чув- 
ствами замѣчаемъ пространство, самое свое тѣло, имѣющее 
ту или другую мѣру протяженности, не можемъ мыслить 
иначе, какъ помѣщеынымъ непремѣнно въ объективномъ про- 
странствѣ; мы сами замѣчаемъ теченіе вреыени; свои дущев- 
ные акты: мысли, чувства, волевыя движенія—мы не можемх 
предс-тавлять иначе, какъ совершающиііися во времени, въ про- 
долженіе извѣстнаго промежутка времени...

Отсюда, казалось бы, ыожно было бы, безъ всякаго коле-
банія, съ полною вѣрою въ истинность свовхъ ыыслей, придти
къ заключенію о реальномъ бытіи пространства и времени и
внѣ васъ, внѣ нашего чувственнаго позванія. Но для фило-
софіи вопросъ о субъективномъ или объективномъ бытіи вро-
странства и времени не представляется такимъ лепдшъ, удобо-
рѣшимымъ и не возбуждающимъ сомнѣній, какимъ онъ пред-
ставляется обыкновенному человѣческому разумѣнію. Давно
уже, даже болѣе— чуть не сь самаго начала появленія фило-
софіи и философскаго направленія міровоззрѣнія, философскіе
умы стали сомнѣваться въ объективности пространства и вре-
мени, мысля ихъ, какъ понятія, хотя бы лишь отчасти, субъ-
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ективныя. Такъ еще Аристотель (слѣд., въ ІУ в. до P. X.) 
принималъ время единственно лишь за число, какъ мѣру дви- 
женія, а чисдо безъ числящей души— прямо за ничто. Впро- 
чемъ, много протекло времени посдѣ Аристотеля до того мо- 
нента, когда въ философіи появилось учевіе, въ смыслѣ строго 
выработанвой философской слстемы, рѣшительно отвергшее 
объективное существованіе пространства я времени и признав- 
шее ихъ только субъективными формами нашего чувственваго 
познавія. Главнимъ и лучшимъ представителемъ этого ученія 
былъ знаменитый Кантъ, философскія изысканія котораго во- 
обще, ыожно сказать, направлены, главнымъ образомъ, къ 
различенію во всякомъ познаніи двухъ элементовъ: везависи- 
маго, чисто объективнаго, элеыевта предмета, и субъективнаго, 
— что такъ или ипаче, въ большей или меньшей степени п 
мѣрѣ, зависитъ отъ мыслящаго я, отражаетъ на себѣ вліявіе 
тѣхъ или иныхъ условій созерцающаго и мыслящаго ума. 
И  такъ какъ еъ философскомъ ыіровоззрѣпіи Кавха вообще 
господствуетъ рѣзкая вротивоположность ыеждѵ этими двумя 
элементами человѣческаго познаиія (субъективнымъ и объ- 
ективныыъ), то* весьма естественнымъ и логически неизбѣж- 
нымъ представляется и то обстоятельство, что онъ пытается 
ваучнымъ путеыъ вывести ц доказать, что иространство и вре- 
мя сутв толысо субъективвыя формы нашего чувственнаго по- 
знанія, или „созерцанія мыслящаго ума“: при томъ первое—  
ввѣшняго, а  второе— внутренняго чувства. Такимъ образомъ, 
философія Канта рѣшительно отвергаетъ объективное бытіе 
пространства и вреыеии.

Такой взглядъ на ионятія о пространствѣ и времени есте- 
ственпо долженъ казаться обыквовенному человѣческому разу- 
мѣвію весыга страннымъ и явво противорѣчащиаіъ дѣйстви- 
тельности, и кажется таковьшъ при обсуждевіи его съ обычной, 
житейской— такъ сказать, точки зрѣнія. ІІо ве такъ страненъ 
онъ для ума философскаго, такъ какъ вообще философія не- 
рѣдко находитъ сомнѣвія и недоумѣнія тамъ, гдѣ ихъ совсѣмъ 
нѣтъ для обычнаго ыышленія и сознанія, и— наоборотъ. Сверхъ 
того, для философскаго ума признаніе пространства и времеыи 
только субъективными формами ыышленія можетъ показаться
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Бссьма желательнымъ и даже благодѣтельнымъ въ смыслѣ осво- 
божденія науки охъ излишняго балласта. Это—потому, что 
лространство я время, шшикаемыя, какъ нѣчто сущее внѣ 
насъ, представляются запутанеымв ъъ необъяснимыя противо- 
рѣчія. Въ самомъ дѣлѣ, какъ можно постигнуть и уразуыѣть 
пространство, которое слыветъ обыкновепно безконечнымъ, и 
притомъ въ двухъ совершенно противоположныхъ направле- 
ніяхъ— безконечно растяжевнымъ и безконечно дѣлимымъ? По- 
добная сущность явленія непостижима ни для какой мысли: 
пространство здѣсь является какъ бы нѣкіимъ громадвымъ 
чудовищемъ, съ которымъ не можетъ совладать философскій 
уыъ. Равнымъ образомъ, столь же непостижимымъ является 
для философів и объективно понимаемое время. Объективное 
время представляется уму человѣческому, если можно такъ вн- 
разиться, существоыъ, родящимъ постоянно и пожирающимъ, 
возстановляющимъ и упраздняющимъ себя, такимъ существомъ, 
которое бѣжитъ отъ себя, какъ отъ своего собственнаго при- 
видѣнія, потому чхо настоящее не останавливается ни на одну 
мивуту, даже секунду, прошедшее уже не существуетъ, а бу- 
дущее еще не существовало. Еакъ же можетъ быть яостигнута 
философскимъ размышленіемъ сущность такого явленія?.. Между 
тѣмъ, всѣ эти недоумѣнные вопросы какъ будто рушатся съ 
признаніемъ пространства и времени только субъективными 
формами нашего чувственнаго познанія. Такииъ образомъ, уче- 
ніе Канта о просхранствѣ и времени, какъ о субъегстивныхъ 
толъко формахъ нашего чувственнаго познанія, предсхавдяясь 
для обыквовеппаго человѣческаго пониманія весьма схраннымъ 
и явно противорѣчащимъ для всѣхъ очевидной дѣйствитедьно- 
сти, въ то же время, повидиыому, освобождаетъ науку и фило- 
софскую мысль отъ излишней и тяжкой ноти. Въ силу этого, 
для болѣе или менѣе ваучно мыслящаго человѣческаго уыа, и 
тѣмъ болѣе ддя философіи, разрѣшеяіе или попытки разрѣше- 
вія вопроса о томъ, можетъ ли быть признано истиняымъ уче- 
ніе Кавта и его единомышленниковъ о пространствѣ и вре- 
менв, какъ только объ исключительно субъективныхъ формахъ 
натего чувственнаго познанія, представляются не толысо весь- 
иа интересными, но и ъъ высшей стелени серіозными и не-
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ыалозначительвыи для миогихъ другихъ философскихъ выводовъ 
и заключевій и въ иныхъ вопросахъ философствующей мысли.

Предпривимая посильннй анализмъ вытеозааченнаго фило- 
софскаго ученія о пространсхвѣ и времени, несомнѣыио засду- 
живающаго внимаоія всѣхъ мыслящихъ людей, при всейсвоей 
сравнительной неоеновательности,—ыы должны, прежде всего,. 
разсмотрѣть тѣ основавія, какія приводятся въ защиту этого 
мвѣнія.

Основанія эти, излагаемыя Кантомъ въ его „Трансдеден- 
тальной эстетикѣ“, состоятъ въ слѣдующемъ.

1. Пространство и время не суть эмпирическія понятія, из- 
влеченныя нами изъ опыта. Самый опытъ возможенъ не нначе, 
какъ только подъ условіемъ предшествующаго ему предста- 
влевія пространства и времени. Безъ раннѣйшаго по отно- 
шевію къ опыту вредставленія пространства и времеви, мы 
ие могли бы отяосихь свол ощущенія къ чему-то сущему внѣ 
насъ и располагать ихъ нодлѣ или нослѣ другъ дрѵга, а безъ 
эхого расволоженія ихъ подлѣ и послѣ другъ друга— мы не 
могли бы различать ощуіцаемаго, т. е., не могли бы иліѣть и са- 
мыхъощущеній.Значитъ— представленіе пространства и временіг, 
какъ условіе самаго опыта, не можетъ быть заимствуемо нами 
изъ него, а потому есть представленіе a priori.

2. Пространство и время суть необходимыя и всеобщія осно 
вопредставленія, которыхъ викто ые можетъ уничтожить въ 
мышленіи. Никакими усиліяыи мысли нельзя отрѣшиться отъ 
лредставленія пространства, хотя и можно вообразить его не 
заключающиыъ въ себѣ никакихъ предиетовъ. Равнымъ обра- 
зомъ, нельзя отрѣтиться и отъ времени по отношенію къ 
явленіямъ, хотя и можно послѣднія отрѣшить отъ перваго. 
Значитъ, пространсхво и время составляютъ условіе возмоэю- 
носми  явлеяій и даны наыъ a  p r io r i .

3. Прострапство и время не могутъ быть дискурсивными 
или общими понятіями: они суть единственныя чистыя воз- 
зрѣнія. Всякое дискурсивное понятіе образуется чрезъ отвле- 
ченіе отъ миогихъ лредставленій того, что обще многимъ ве- 
щаыъ, такъ что всякое дискурсивпое понятіе ыожетъ быть 
разложено на составные его признаки. Между тѣмъ, частныя
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тіространства и частныя времеиа не могутъ быть предшествую- 
щими составяыми отдѣлами единаго пространства и едиваго 
вреаіени. Эти частныя пространства и времена суть только 
огравичевіе единаго всеобъемлющаго пространства и времени. 
Значитъ,— отъ ыногихъ представленій пространства или вре- 
мени не можетъ быть отвлечено общее иредставленіе простран- 
ства или времени. Поэтому, представленіе пространства или 
времени есть наглядное представленіе a priori, такъ какъ на- 
глядное представленіе характеризуется именно тѣмъ, что оно 
имѣетъ предметомъ своиыъ одинъ какой-либо предметъ.

4. Пространство и время даны въ созианіи, какъ безконеч- 
выя величвны. Всѣ же опредѣленвыя пространства и времена 
суть только части безконечныхъ пространства и времени, такъ 
что послѣдвія содержатх вх себѣ безкопечвое множество пред- 
ставленій. Между тѣмъ, всякое понятіе должно быть мыслимо, 
какъ представленіе, заключагощееся въ безконечномъ множествѣ 
другихъ возможныхъ представленій, но викоимъ образомх—  
яе какъ представлевіе, само заіслючающее въ себѣ эти пред- 
ставленія. Слѣдоватвльво, пространство и время суть не поня- 
тія, образованныя изъ безконечиаго множества чувственныхъ 
лредставлеиій, но представленія a priori.

5. Если разсматривать пространство съ трансцендетальной 
точки зрѣнія, т. е., посмотрѣть, въ ісакой мѣрѣ оно служитъ 
принципомъ, условіемъ для сиятетаческихъ позваній a priori, 
το окажется, что геометрическія истины вседѣло освовываются 
на характерѣ пространства, какъ чистаго представленія a pri­
ori, п что они возможны только въ томъ случаѣ, если въ этомъ 
именно смыслѣ смотрѣть на пространство. Но если мы будемъ 
смотрѣть на него, какъ па нѣчто реальное, внѣ насъ находя- 
щееся, или какъ понятіе объ отношеніяхъ вещей самихъ въ 
себѣ, то тѣмъ самымъ разрушаемъ всякую возможность гео- 
метрическихъ познаній, а съ ними и всей математики, т. е., 
мы становамся въ противорѣчіе съ весомнѣнныыъ фактомъ.— 
Подобно этому, съ трансцедентальной точки зрѣвія— и время 
аіы должны признать приндипомъ, при которомъ единственно 
возможны понятія измѣненія и движенія. He будь представле- 
нія врелени, мы не могли бы понять изыѣненія, т. е., смѣны
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бытія признака вещи его небытіеиъ и наоборотъ, яе могли бы 
лонять и дввженія, т. е., бытія и яебытія вещи въ одномъ и 
тоыъ же ыѣстѣ.

Изъ этихъ пяти основаній Кантъ дѣлаетъ слѣдующіе выводы.
1. Пространство и вреыя ие суть вѣчто существующее само 

по себѣ или составляющее объективное опредѣленіе вещей са- 
нихъ въ себѣ,— чт0, слѣдовательно, могло бы оставаться, если 
устранить всѣ субъективныя условія нагляднаго представленія, 
Познатотся иами пространство и время a priori посредствомъ 
синтетическихъ лоложеній, а такое познаніе возможно только 
тогда, когда пространство и время будутъ признаны субъек- 
тивными условіями нашихъ представленій: первое— условіеыъ 
представлевій о внѣшнемъ мірѣ, а второе— всѣхъ вообще 
представленій.

2. Пространство есть только форыа всѣхъ явлеяій вяѣтпнихъ 
чувствъ, т. е., субъективное условіе чувственньгхъ воспріятій, 
лри которомъ единственно возможно внѣшнее наглядное пред- 
ставленіе. Если наша воепріимчивость къ дѣйствію впѣшнихъ 
лредметовъ веобходимо должна лредпіествовать всякому нагляд- 
вому представленію о вихъ, то понятно, какимъ образомъ фор- 
ма всѣхъ явленій можетъ лредварять въ душѣ всякія дѣйстви- 
тельвыя воспріятія ихъ, и какимъ образомъ она можетъ заклю- 
чать въ себѣ прнвциіш взаимныхъ отпошеяій всѣхъ предметовъ 
до всякаго опыта...“ Значитъ, только съ человѣческой точки 
зрѣвія ыожно говорить о пространствѣ, о протяженности пред- 
метовъ и т. д. Если мы уничтожиыъ это субъективное условіе, 
при которомъ единствевно возможно для насъ внѣшнее нагляд- 
вое представлеиіе, то представленіе пространства пичего не 
будетъ значить. Протяженность можетъ быть приписана только- 
явленіяагь, а никакъ не вещамъ саыимъ въ себѣ. Такимъ обра- 
зомъ, простравство, съ одной стороньг, нмѣетъ опктную реаль- 
ность (по отвошенію ко всякоыу возыожному опыту), а съ дру- 
гой сторовы— оно вмѣетъ траисцендентальную вдеальность (по 
отыодтевію къ вещаиъ саыимъ въ себѣ).

3. Время есть форма внутренняго чувства, т. е., представле- 
вія насъ самихъ и нашихъ внутреннихъ состояній. Опредѣляя 
отношевіе нашвхъ внутреннихъ состояній, время ве можетъ
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служить опредѣленіемъ внѣшнпхъ явленій. Представленіе вре- 
мени? какъ и представленіе простравства, есть наглядное пред- 
ставленіе, нбо всѣ его отношенія могутъ быть выражены внѣ- 
шнимъ, нагляднымъ и очевиднымъ образомъ.

4. Какъ иространство есть условіе a priori для внѣшнихъ 
явлевій, такъ и время есть формальное условіе a priori вся- 
каго вообще явлевія. Именно— вреыя есть непосредствелное 
условіе всѣхъ внутреннихъ состоявій человѣческаго духа. A 
такъ какъ къ числу внутреннихъ состоявій относятся и пред- 
ставленія о внѣшнемъ ыірѣ, то чрезъ нихъ вреыя служитъ уе- 
ловіемъ и внѣшнихъ явлевій.— Если же отвлечь субъективный 
способг самовоззрѣнія, а вмѣстѣ и способъ, которымъ мы объ- 
еылемъ наглядныя представлевія, то время ничего не будетъ 
звачить. Тѣмть ве менѣе, ό π ο  ямѣетъ объективное значеніе по 
отношевію къ внѣшнимъ предметамх, впрочемъ яастолько, на- 
сколъко они суть предметы нашего чѵвственнаго воспріятія. 
Такимъ образомъ, времени должно приписать, съ одной сторо- 
ны, опытную реальность, т. е., объективное значевіе для всѣхъ 
предметовъ, какіе только могутъ представиться вашимъ чув- 
ствамъ,а съ другой стороиы,— травецендентальную идеальность—  
ло отношевію къ предметамъ самииъ въ себѣ. Здѣсь слѣдуетъ 
прибавить вѣсколько словъ для выясяенія этого характернаго 
лризиака, приписываемаго Кантомъ понятію о времени—его 
опытную реалъпостъ. Кантъ прилисываетъ временя опытнѵіо ре- 
альвость лишь въ томъ смыслѣ, что въ олытѣ мы викогда не 
встрѣтимся съ предметомъ, который не подчянялся бы уоловію 
времени, въ силу того что наши лредставленія наглядныя все- 
гда основаны ва чувствѣ. Но въ то же время Кантъ оспари- 
ваетъ у времени всѣ лрава на абсолютвую реальвость, имен- 
но, что оно, не будучи формой нашего чувственнаго предста- 
вленія, сѵществуетъ въ вещахъ, какъ условіе или свойство, 
такъ какъ чувства никогда не ыогутъ свидѣтельствовать намъ 
о свойствахъ, принадлежащихъ вещамъ самимъ въ себѣ. Въ 
этоыъ, по Канту, и состоитъ трансдендентальная идеальность 
времени, по которой ово, если отвлечь субъективныя условія 
чувственнаго представленія, есть ничто, и не мозкетъ быть припи- 
сано вещамъ самиыъ въ себѣ (безъ отношевія къ нашему предста-
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вденію) въ качествѣ сущности, или какъ свойство. Но при этомъ 
Каптъ эту идеальностъ отличаетъ и отъ обмановъ чувствъ, 
ибо предполагается, что явленіе, имѣющее признаки простран- 
ства п вреыепи, имѣетъ объективную реальпость; мы утверж- 
даемъ, что они реальвы, доколѣ мы имѣемъ дѣло съ предме- 
томъ въ опытѣ, какъ съ явленіемъ. Такимъ образомъ, время 
реально по Канту въ опытномъ лишь смыслѣ, какъ условіе 
всякаго нашего опыта; оно есть не болѣе, какъ форманашего 
внутренняго представленія и присуще не самимъ предметамъ, 
а только лицу, которое ихъ представляетъ.

Такова сущность философскаго учееія Канта о пространствѣ 
и времени. ^тобы составить себѣ объ этомъ учепіи ясное и 
опредѣленное сужденіе и сдѣлать критическую оцѣпку его, 
должно, прежде всего, тщательно проанализировать и разсмо- 
трѣть порознь каждое основаніе, лриводимое Кантомъ въ до- 
казательство своего философскаго ученія, а потомъ уже опре- 
дѣлить общее значеніе для Кантова ученія всѣхх этихъ осно- 
вавій въ СОБОКуПНОСТИ.

Первое основаніе, представленное Кантомъ въ заищту ученія 
о гространствѣ и времени, какъ только о субъективныхъ фор- 
махъ вашего чувственнаго познанія, заключаетъ въ себѣ мысль 
о томъ, что пространство и время ве могутъ быть эмпириче- 
скими понятіями. Мысль эта подкрѣпляется у Канта тѣмъ 
соображеніемъ, что представленія пространства и времени 
должны существовать въ насъ раньше самаго опыта, такъ 
каісъ иначе мы ые ыогли бы данныя чувственнаго воспріятія 
считать находящимися внѣ насъ, относить наши ощущеніякъ 
различнымъ мѣстамъ и временамъ.— Нельзя не согласиться, 
что мысли эти справедливы и основательны: существуютъ 
вѣскія доказательства въ пользу мысли, что представленія 
пространства и временвг суть дредставленія a priori, а не 
понятія, выработанныя на основанія данныхъ опыта. He под- 
лежитъ сомнѣнію тотъ фактх, что когда мы въ первый разъ 
узнаемъ о существованіи въ нашемъ умѣ представленій про- 
странства и времени, то узнаемъ также н то, что эти идеи 
безъ нашего вѣдома находились въ умѣ прежде, чѣмъ мы .узна- 
т  о нихъ. Слѣдовательно, сознавая въ первый разъ въ умѣ
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идеи пространства и времени, мы не пріобрѣтаемъ ихъ вновь, 
но только открываемъ въ своемъ сознаиіи. He могутъ идеи 
эти и безсознательно выводиться вами изъ опыта, такъ какъ 
никакими ѵсиліями воображенія мы не можемъ представить, 
чтобы что-нибудь, воспринимаемое вашими чувствами, не 
занимало пространства или времени. Поэтому безъ вся- 
кихъ колебапій можно согласиться съ Кантомъ въ томъ, чхо 
представленія пространства и временіт уже находятся въ на- 
шемъ умѣ, когда мы получаемъ какое-нибудъ чѵвственние вос- 
лріятіе, а, слѣдовательно, это—представленія a priori и въ 
извѣстной степени— представленія субъективныя. Но отсюда 
вовсе еще не слѣдуетъ, чтобы лространство и время пе 
былп въ тоже вреыя и чѣмъ— вибудь объективныыъ, находя- 
щимся внѣ чедовѣческаго созерцанія. Признавая пространство 
и время данными a priori, мы имѣемъ полное право лризна- 
вать ихъ и соотвѣтствующими чему-нибудь реальноыу, внѣ 
васъ находящемуся. Поэтому разсмотрѣнное нами первое осво- 
ваніе, лриводимое Кантомъ въ защиту его философскаго учевія 
о простравствѣ и времени, какъ только о субъективныхъ фор- 
махъ нашего чувственнаго позванія, могло бы имѣть вадлежа- 
щую силу только въ томъ случаѣ, когда бы было доказано, что 
добытое мышленіемъ помиыо опыта не можетъ соотвѣтствовать 
чему-вибудь реальному. Но такихъ доказательствъ у Канта 
нѣтъ, да и не можетъ это бытъ ничѣмъ доказаио,

Во второмъ доводѣ Канта говорится о возмояшости отрѣ- 
шихься мысліго отъ всего, что опытъ даегь яамъ въ простран- 
ствѣ и времени и о невозможности отвлечься отъ понятія са- 
маго простравства и времени. Отсюда Калтъ выводитъ необ- 
ходимость послѣднихъ, а такъ какъ никакая необходимость не 
можетъ вытекать изъ опыта, то и субъективность ихъ.— Дока- 
зательство это имѣетъ таісую же силу и значеніе, какъ и 
предъидущее основаніе, приводимое Кантоыъ въ защиту своего 
ученія. Пусть пространство и время суть нѣчто субъективное; 
но что же мѣшаетъ имъ быть вяѣстѣ и чѣмъ-то объектив- 
нымъ? Далѣе, Еантъ говоритъ, что всѣ вещи, въ лротивопо- 
ложвость нространству u времени, можно уничтожить въ во- 
ображеаіи. Это— правда, что лространства и времени иельзя
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уничтожить въ воображеніи, въ мысляхъ; но вѣдь нельзя уни- 
чтожить въ воображеніи и всѣхъ вещей. Мы не можемъ, напр., 
не представлять самихъ себя, потоыу что уже самыя стараиія 
и усидія нашвс не представлять себя въ сущности будутъ на- 
поминать намъ о нашеыъ суідествоваиіи, о тоыъ, что мы, какъ 
и иредметы внѣшняго міра, находимся въ пространствѣ и вре- 
мени, имѣемъ протяженяое ыатеріальное тѣло. Слѣдовательноу 
ве одни только представленія пространства и времени суще- 
ствуютъ съ такою привудительною веобходішостыо, что отъ 
нихъ нельзя отрѣшиться. Такимъ образоыъ, разобранный доводъ 
Канта содержитъ въ себѣ мысля не вполнѣ сираведливыя, или, 
по крайней мѣрѣ, сомнительвыя. Вмѣетѣ съ тѣмъ, доводъ этотъ 
ве доказываетъ того, что думаетъ доказатъ имъ Кавтъ, т. е., 
не доказываетъ, что пространство и время суть толто субъ^ 
ективныя формы нашего чувственнаго познанія.

Въ третьемъ доводѣ Кавтъ указываетъ на то, что единыя 
всеобъеылющія пространство и время не состоятъ изъ признаковъ 
и не могутъ быть разложимыми не частвыя представлевія. Отсюда 
Кантъ приходитъ къ мысли, что пространство и время не мо- 
гутъ быть дискурсивными или общими понятіями, а суть нагляд- 
ныя представленія a priori, такъ какъ наглядное воззрѣвіе 
характеризуется шіенно тѣыъ, что оно предметомъ своимъ 
имѣетъ одинъ какой-либо предметъ.— Нельзя не счесть это- 
го довода нѣсколько страннымъ п даже протпвныыъ напра- 
влеыію саыой Кантовой философіи. Дѣло въ томъ, что доводъ 
этотъ почерпаетъ свое основаніе изъ соотносительности пред- 
метныхъ вещей. Но ыы созерцаемъ индивидуальную вещь толь- 
ко въ силу того, что ей соотвѣтствуетъ извѣстный предметъ.· 
Это основаыіе, заимствованное отъ внѣшнихъ вещей, припле- 
тено здѣсь между тѣмъ къ такому взгляду, который отнимаетх 
у лространства и временвг всякое внѣшнее суідествованіе. По- 
одвой уже этой причинѣ приведевныя соображенія Канта те- 
ряютъ свою силу н являются малоосновательными и неубѣди- 
тельными. Влрочемъ, дѣйствительно можно согласиться съ тѣмъ, 
что простравство и вреыя не могутъ быть дискурсивными или 
общнми лонятіями, потому что нѣтъ такихъ яредметовъ, отъ 
которыхъ можно было би отвлечь общую имъ черту— про-
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странство. Все, что мы видиыъ или ощущаемъ, имѣетъ боль- 
шую или меньшую длину, совершается въ извѣстный проме- 
жутокъ вреыени, во самаго простравства, дѣлающаго возмож- 
нымъ протяженіе, и вреыени, дѣлающаго возыожнымъ продол- 
жительвость, мы не ощущаемъ.— Но если пространство и вре- 
мя не сутъ отвлеченныя поиятія, то отсюда еще не слѣдуетъ, 
чтобы они не могли соотвѣтствовать чему-нибудь объективному. 
Такимъ образомъ, разсмотрѣяяый доводъ Канта, подобно двумъ 
предъидущимъ, яе доказываетъ ученія Канта о чистой субъ- 
ективности пространства и времени.

Четвертое доказательство Канта опирается на безконечность, 
связанную съ представленіемъ простравства и времени. йзъ 
нея Кантъ также заключаетъ къ тому, что они суть предста- 
вленія a priori, ибо всякое понятіе заключается вгь безконеч- 
номъ множествѣ представленій, междѵ тѣмъ какъ мысль о без- 
конечномъ пространствѣ и вреыени заключаетъ въ себѣ пред- 
ставленія опредѣленныхъ пространствъ и временъ или частей 
едиваго пространства и единаго времени,— Здѣсь такъ же, 
какъ въ предъидущемъ доводѣ, нѣчто, взятое изъ обыкновен- 
ныхъ отношеній, перенееено на отношенія, которымъ нѣтъ 
дрѵгаго прямѣра. Кромѣ того, приведенный доводъ, точно такъ 
же, какъ и всѣ предъидущіе доводы, доказываетъ только то, 
что пространство и время не могуть бытъ повятіями, добы- 
тыми на основаніи овытныхъ данныхъ, а суть представленія 
a priori. Между тѣмъ, Кантъ имѣлъ въ виду доказать не 
только это, но и то, что пространство и время не имѣютъ 
объективнаго бытія, а сего вовсе невытекаетъ изъ доводаКанта.

Равньшъ образомъ, не опровергается объективвое бытіе про- 
странства и времени и послѣднимъ доводоых Канта, содержа- 
щимъ въ себѣ изложеніе трансцеядевтальнаго понятія о про- 
странствѣ и времени. Этпмъ доводомъ доказывается только 
необходимость и апріорность представлеаій пространства и 
времени. Въ самомъ дѣлѣ, какъ, вапримѣрх, была бы возыож- 
яа геометрія, если бы простраяство не было необходимымъ 
познаніемъ a priori, а позпавалось бы вами на основаніи 
только овыта, т. ем болѣе или менѣе случайно. Тогда бы дѣй- 
ствительио геометрическія истины лишь постольку имѣли ха-

отдѣлъ  фшюсофскій 1 2 9



рактеръ аподшстической достовѣрносхи, поскольку овѣ были бы 
согласяы съ предгаествующимх опытомъ и наблюденіемъ. Рав- 
нымъ образомъ, не могли бы для насх быть такъ несомнѣн- 
ншш в необходимыми совершающіяся въ ыірѣ измѣненія и 
движенія, если бьт время не было необходимымъ апріорнымх 
предсхавленіемх. Такимх образомъ, весомвѣнносхь геометри- 
ческихх истинх и различныхъ аксіомх, касающихся замѣчае- 
мыхх нами измѣненій и движеяій, дѣйствительно заставляютъ 
думать, что пространство и время суть необходимыя предста- 
вленія a priori. Ho что оии ве имѣютъ бытія внѣ нашего 
познааія,— этого изъ иредставленнаго Кантомъ доказательства 
вовсе не слѣдуетъ. Мало того, несомиѣнность ыатематическихъ 
истинъ говоритъ скорѣе противх Кавтова ученія о просхран- 
ствѣ и вреыени, нежели въ пользу его. Въ самомъ дѣлѣ, если 
достовѣрность геометріи локоится холько на томъ, чхо она 
происходитъ изъ чистой форыы созерцанія или воспріятія, какъ 
апріорная ваука, то вмѣстѣ съ субъектомъ рна и падаетъ. 
И если принять пространсхво за данную только форму, то 
случайный этохх даръ можетх вѣдь быть и совсѣмх инымъ. 
А въ этомъ случаѣ ничто не прохиворѣчитъ той возможности 
и нѣтх основанія оспаривать ее, что другія воззрѣнія и вос- 
пріятія иадѣлены совсѣмъ иными формами, что другія разумно- 
свободныя существа знаютъ простраяство о двухх, напримѣръ, 
или о четырехъ измѣреніяхх. Есля же все это дѣйствительно 
такх, то всѣ завоеванія математики, всѣ законы, какимъ под- 
чинила она вещи и числа, всѣ пути, предначертанныя ею хѣ- 
ламъ небеснымъ, всѣ соотношенія, къ какимъ привязала она 
тѣ или иныя опредѣленныя двнженія,—все это оказалось бы 
холько лустой ыечтой нашей наличной созерцательпости, пока 
она хакова есхь. Возможность эта не можехъ прохивопоста- 
вляться хеоріи со стороны, какх внѣшняя какая-нибудь вы- 
думка, но прямо исходитъ отх самой теоріи. Итакъ, указы- 
ваемая Кантомъ очевидная несомнѣоность для насх махемаіи- 
ческихъ исхинъ и происходящихх послѣдовахельно въ мірѣ 
измѣненій и движеній даетъ право думать, чхо пространсхво 
и время суіцествуютх, какъ въ мышленіи въ качествѣ пеобхо- 
двмыхъ представленій a priori, такъ и объективно, внѣ насх 
и натего чувсхвевнаго познанія.
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Такимъ образомъ, доводы Канта, представленные имъ въ его 
знаменитой „Критикѣ чистаго разума“ въ защиту и доказа- 
тельство философскаго воззрѣнія на лространство и время, 
какъ на субъективныя только формы нашего чувственлаго по- 
знанія, оказываются недостаточно обоснованныни в нисколько 
ве доказывающшаи этого взгляда съ несомнѣнною очевидностыо, 
—скорѣе наоборотъ. Если и допустить, что ло этимъ дово- 
дамъ лространство и время выходятъ субъектпвными условіями, 
предшествующими въ нашемъ мышленіи воспріятію и опыту, то 
все-же здѣсь нельзя видѣгь ни ыалѣйшаго доказательства 
тому, чтобы они не могли въ одно и то же время быть и 
объективвими познаніями, имѣть свое мѣсто и объективное су- 
ществованіе и внѣ вашего чувствеянаго познанія, быть при- 
сущими не восиринимающимъ лиигь черезъ чувственное вос- 
пріятіе лицамъ, но и самиыъ предагетамъ, имѣть не опытную 
лишь туманнуго реальность въ смыслѣ ученія Канта, но и ре- 
альность, такъ сказать, абсолютяѵю, саму по себѣ, помимо 
нашихъ чувственныхъ представленій и условій ограниченнаго 
человѣческаго опыта. ѣъ томь именно и заключается суще- 
ственвая и явная односторонность доводовъ Канта, что въ нихъ 
совершенно опущена изъ виду та несомнѣнная возможность, 
что факты эти имѣютъ и объективное значеніе наравнѣ съ 
апріорностію понятій лространства и времеви, что лростран- 
ство и время могутъ быть вмѣстѣ и субъективными и объек- 
тивными, что первое нисколько ве исключаетъ возможности и 
втораго, какъ нисколько ве противорѣчиваго себѣ, хотя совер- 
шенно отличнаго и даже, дожалуй, противоположнаго и яе- 
оспариваемаго викакими очевидными даннымл. Кояечно, Кантъ, 
быть можетъ и даже, судя по всей системѣ его ученія о про- 
странствѣ и времени, по всей вѣроятности, и не помышлялъ о 
возможности тому и другому быть и тѣмъ и другимъ вмѣстѣ, 
имѣть одновременно и чисто-субъективное, и объективное зна- 
ченіе и существованіе. Подѣливъ ра8ъ субтьективное съ объ- 
ективнымъ, какъ исключающіе собою одно другое, онъ пріуро- 
чилъ, очевидно, вещи къ тому или другому разряду искліочи- 
тельно, разсматривая ихъ односгоронне съ одной лншь стороны 
31 всецѣло отвергая другую. Яо такого строгаго раздѣлевія
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между субъективнымъ и объективныыъ, во всякомъ случаѣ, 
оправдать нельзя, какъ раздѣленіе совершенно произвольнаго 
и необоснованиаго. Произвольво также и то воззрѣніе, что не- 
обходимыя форыы нозпавія, будучи замѣчаемы вашимъ разумомъ 
помимо ощущенія, не могутъ только въ силу этого быть 
и объективными формами нознаваемаго содержанія. Чтобы мнѣ- 
ніе это могло вріобрѣсти характеръ большей или меньтей 
вѣроятноети, нужно было бы сначала доказать, что наше раз- 
личающее сознаніе не можетъ безъ помощи чувствъ усмотрѣть 
никакихъ всеобщнхъ и необходимыхъ предметныхъ свойствъ. 
Ссш аться же, въ доказательство этого, па то, что всеобщее 
и необходимое ие дано наыъ въ ощущеніи, въ сущности зна- 
читъ указывать толысо тотъ факть, что оно дано a priori— и 
только, а это, какъ мы видѣли выше, нисколъко не подрываетъ 
объективнаго его значевія. To обстоятельство, что всеобщее и 
необходимое даво a priori, а частное и случайное a posterio­
ri,— воказываетъ только то, что оіш даны различнымъ спосо- 
бомъ. Но этотъ разлпчпый снособъ, коимъ они данЕг, вовсе не 
препятствуетъ иыъ иыѣетъ извѣстное отношеніе къ познавае- 
мымъ предыетамъ. Такимъ образомъ, вся аргументація, упо- 
требляемая Кантомъ въ доказательство его мнѣнія, что про- 
етранство и время суть толъко субъективныя формьг нашего 
чувственнаго позианія, на самомъ дѣлѣ совсѣмъ ве доказыва- 
ютъ этого мнѣяія, а  потому оно должно быть признано по 
меныпей мѣрѣ гипотетичнымъ и произвольнымъ. Послѣ всего 
этого, даже съ философской, метафизической точки зрѣвія, ста- 
новится затруднительвымъ и болѣе, чѣмъ сомнительнымъ, раз- 
дѣлять Кантово воззрѣніе на пространство и время. Впрочемъ, 
должно сдѣлать оговорку, что отсюда еще не слѣдѵетъ съ 
ясвоіо очевидностыо, чтобы это воззрѣніе было вовсе ложнымъ 
и несостоятельвыыъ, ибо многія гипотеви часто доказывались въ 
ковцѣ ковдовъ очевидными истивами и такимъ образомъ дѣ- 
лались несоынѣнными истинами...

Въ силу этого послѣдняго обстоятельства, хотя мы и при- 
знали вышеразсмотрѣниые доводы Канта въ защиту его взгляда 
на пространство и время, какъ па субъективныя толысо формы 
натего чувственнаго познанія, не имѣющія никакого внѣшня-
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го, объективво-реальваго бытія, сомнительными и необоснованны- 
ми,— иы должны, однако, и помимо этихд доводовъ, ради на- 
учной философской истины, разсмотрѣть, no мѣрѣ силъ, не мо- 
жетъ ли эта „гипотеза“ Канта о лространствѣ іг времени 
быть оправдана и доказана. другими данішыи, и ш ѣетъ ли ова 
вообще бблыпій или меныпій характеръ достовѣрности съ дру- 
гихъ точекъ зрѣнія, если не привимать совсѣмъ въ разсчетъ при- 
водимыхъ зваменитымъ философомъ— ыыслителемъ доводовъ,со- 
ображеній и доказательствъ.

Такъ какъ ыы призыали Кантово ученіе о пространствѣ и 
времеви гипотетичнымъ, а степевь вѣроятвости всякой гипо- 
тезы опредѣляется тѣмъ, насколько естествепво и непрвнуж- 
денно объясняются ею имѣющіе къ вей отношеніе факты, то 
является естествено-необходиашыъ разсмотрѣть, насколько есте- 
ственно и логически— непривужденно, если возможно такъ вы- 
разиться, гвпотеза Канта о пространствѣ и времени объясняетъ 
фактъ нашей познавательной дѣятелъности. А такъ какъ отри- 
цаніе Кантомъ объективнаѵо бытія пространства и времени 
вседѣло вытекаетъ изъ его взгляда на представленія о внѣш- 
вемъ мірѣ, какъ на чисто-субъективныя произведенія нашего 
я,— то обратимся къ разсмотрѣнію того, насколько естествевъ 
и вѣроятенъ такой взглядъ на нихъ.

При этоыъ, наыъ кажется, слѣдуетъ, прежде всего, обратить 
вниманіе на нѣкоторьте слѣдующіе факты познавательной дѣ- 
ятельности человѣка.

1. Чувственныя впечатлѣнія, ощущенія и воззрѣвія имѣютъ 
такую необыкновенную, вапряженнуго степевь живости, какой 
представленія, произведенныя съ весомвѣнвою очевидностью 
дѣятельностью одного человѣческаго духа, обыкновевно дости- 
гаютъ только въ болѣзненныхъ состояніяхъ. Сверхъ того, пер- 
выя нерѣдко даютъ пѣчто новое, тогда какъ послѣдвія (психо- 
болѣзненныя) предсхавленія составляются нами почти всегда 
изъ схарыхъ, знакомыхъ намъ прошлыхъ воспоыинаній и от- 
дѣльныхъ отрывочяыхъ частей ихъ. Это послѣднее обстоятель- 
ство даетъ больтее право объяснять чувственныя впечатлѣнія 
изъ воздѣйствія ввѣшняго міра, чѣмъ лишь изъ одного я.

2. Для дроисхожденія чувственнаго впечатлѣнія необходимо
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чувство открытыхъ, въ больтей или меньшей степеви, для впе- 
чатлѣній и ощущеній чувственныхъ органовъ,— а, между тѣмъ, 
это чувство вовсе не обусловливаетъ необходимаго чувствен- 
наго впечатлѣнія при неблагопріятньгхъ внѣшяихъ обстоятель- 
ствахъ, напр., не обусловливаетъ веобходимаго зрительпаго 
впечатлѣнія въ темнотѣ, обонятельнаго —въ отсутствіи запаха 
и т. д. Это обстоятельство легко объяснить лишь изъ воздѣй- 
ствія внѣшняго ыіра н весьма трудно изъ одного мыслящаго 
и познающаго л, безъ всякихъ внѣшнихъ объективно-реаль- 
ныхъ воздѣйствій.

3. Чувственныя представленія, т. е., такія, какіямогутъ быть 
признаны произведенными саыостоятельно человѣческимъ ду- 
хомъ, безъ непосредственныхъ воздѣйствій внѣшняго, объек- 
тивно-реальнаго хііра, возникахотъ въ мышленіи не внезапно, 
но всегда схоятъ въ болѣе или менѣе тѣсной связи съ пред- 
шествовавшими по времени представленіями, съ извѣстпыми 
ощущеніями, впечатлѣніями, настроеніемъ духа и т. д. Между 
тѣмъ, напротивъ, чувственныя впечатлѣнія въ собственномъ 
смыслѣ, возпикшія отъ воздѣйствій со-внѣ, помимо человѣче- 
скаго дѵха и законовъ мышленія человѣческаго, непосредственно 
на низшія чувства психо-соматическаго организма человѣка, 
появляются, по большей части, внезапно н неожидано и по- 
стоянно— безъ внутренней связи съ предшествовавшимъ имъ 
но времени рядомъ ощущеній, чувствованій и мыслей. Слѣ- 
довательно, если признать, что чувственішя впечатлѣвія 
образуются лишь нашимъ я} безъ воздѣйствія существѵю- 
щаго въ объективной и абсолютной реальности внѣшняго 
міра, то необходимо будетъ допустить, что законъ послѣдова- 
тельности мыслей— то имѣетъ силу въ духѣ, то не имѣетъ. Но 
»то—явное противорѣчіе, психологическая пѵтаница, абсурдъ, 
съ которымъ не могутъ лримириться ни разумъ человѣка, ни 
извѣстные намъ принципы мытленія и законы, управляющіе 
душевною жизныо человѣка. Въ такомъ случаѣ было бы болѣе 
чѣмъ странно и совсѣмъ неизъяснимо, напр., это псремежаю- 
щееся дѣйствіе такого закона, постояыно нарушающаго самого 
себя, въ ирямой разрѣзъ и протввовѣсъ закономѣрности, цѣлесооб- 
разности и строгому единообразію всѣхъ силъ и законовъ природы,
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созданныхъ такъ дивно премудростію, благостію и всемогущест- 
вомъ Творца, и тѣыъ болѣе жизнію разумныхъ существъ, представ- 
ляющихъ собоювѣвецътворевія, по слову Божію и по естествен- 
ному человѣческому разуыѣнію. Помиыо этого, останется тогда не- 
вонятвымъ и то обстоательство, что дѣйствіе этого страннаго 
„закона“, противпаго самымъ необходимымъ, характерпымъ 
признакамъ понятія о законѣ, должны бьтли бы, если признать 
дѣйствительное существованіе такого явленія, естественно про- 
стираться, прежде всего и иочти исклгочительно, именно яа 
тѣ умственные акты, которые производятся однимъ духомъ, 
не вростираясь на тѣ акты, произведеніе которыхъ одниыъ 
нашямъ я—сомнительво. Это обстоятельсгво естественпо и не- 
избѣжно приводить къ той мысли, или, лучше сказать, убѣж- 
депію, что чувствевныя впечатлѣнія обусловлены воздѣйствіемъ 
внѣшняго міра,—по крайней эіѣрѣ до извѣстной степени.

4. Внутреннія представлевія могутъ быть по произволу вы- 
званы, удержаны и повторены сознательною волею,— чувствен- 
ныя же впечатлѣпія при открытыхъ органахъ чувствъ вдолнѣ 
независимьг отъ сознательной воли. Это послѣднее явленіе мо- 
жетъ быть легко объяенимо воздѣйствіемъ именно внѣшняго 
ыіра, но было бы крайне трудно, странно я мудрено обь- 
яснять его изъ одного познающаго и дѣйствующаго лишь субъ- 
ективнаго я.

Изъ приведеаныхънаыи фактовъ позвавательвой дѣятельности 
человѣка, кажется, достаточво выясвяется, что вѣроятность суще- 
ствованія самостоятельно, до нѣкоторой степени ивъ нѣкоторомъ 
смыслѣ отдѣльно и даже какъ бы другъ протпвъ друга— я дѣй- 
ствующаго и позвающаго и причинно ва него вліяющаго объек- 
тивнаго «е—я— такъ велика, васколько это возможно. Болѣе того, 
это для насъ не вѣроятность, а твердое и непосредствевное убѣж- 
девіе внутревняго чувства и человѣческаго самосознавія. Если, 
такимъ образомъ, воспріятіе въ его цѣломъ есть вѣчто вывуж- 
денвое до нѣкоторой степени извнѣ,— то логически послѣдо- 
вательво должяо заключить, что и различія въ чувствеввыхъ 
воспріятіяхъ ве произошли отъ вашего я самостоятельно, во 
и вынуждены отъ него воздѣйствіемъ абсолютно—реальнаго, 
объективно существующаго внѣшвяго міра. Вѣдь иваче разумъ
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человѣческій рѣшительно ни къ чему не былъ бы обязанъ, 
еслп бы этого не= я  не было, если бы оно было всегда без- 
разлнчяо, всегда одно и то же, слѣдовательно дѣствовало бы 
однимъ и тѣмъ же образомъ, потому что оно въ такомъ слу- 
чаѣ доставляло бы одинъ внѣшній толчокъ. При постоявной 
одинаковостк импульса со стороны внѣшняго ыіра, нашъ духъ 
имѣлъ бы полную волю придавать одному и тому же предмету 
и притомъ при одиваковыхъ условіяхъ—иногда то, иногда 
другое пространстзенное или времеяное опредѣленіе. Но этого 
ве бываетъ въ дѣйствительности. Слѣдовательно, каждое от- 
дѣльное опредѣленіе въ воспріятіи должно вриписывать дѣй- 
ствію внѣшвяго міра, а не субъективно лишь лозвающаго 
чрезъ чувства я. А  такъ какъ различныя дѣйствія всегда 
естественно предполагаютъ также и различныя причины, то 
:мы полѵчаемъ столь же много различій въ познаваемыхъ нами 
предметахъ, сколько ихъ паходится въ воспріятіи. Конечво, 
эти различія въ объектахъ вашего познанія могутъ быть без- 
простравственвой и безвременяой природы, а пространство и 
время— быть только чисто субъективными формами познанія. 
Но тогда эти различія въ познаваемыхъ вами предметахъ 
должвы бы были двигаться въ двухъ другихъ объективныхъ 
формахъ, которыя должны были бы тянуться параллельно субъ- 
ективннмъ формамъ пространства и времени; иотому что безъ 
этихъ другихъ формъ бытія, которыя бы замѣщали во внѣш- 
немъ мірѣ пространство и время, въ немъ не могло бы быть 
никакихъ соотвѣтствующихъ воспріятіямъ различій. Но это 
допущеніе возмояшости друглхъ, тодько соотвѣтствующихъ 
вространству и времени, форігь бытія является совершенво 
бездѣльнымъ, фантастичнымъ и еще болѣе запутывающимъ 
философскіе вопросы касательно познавательвой дѣятельности 
человѣческаго духа,— -ово должно было бы противорѣчить тому 
обгцеизвѣстному закону, что природа, по всеобщеяу признанію, 
кажется, для своихъ цѣлей избираетъ простѣйшія средства. 
Прязнаніе этихъ излишнихъ, ненулгныхъ и непонятныхъ формъ 
бытія, въ замѣнъ пространства и вреыени, противорѣчило бы 
дивной и премудрой гармоніи всего міра и Его Всесовершен- 
наго Творца и Промыслителя. He говоря уже о тоыъ, что до-
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пѵщеніе во внѣшнемъ мірѣ такихъ формъ бытія исключало бы 
возможность всякаго объективнаго познанія вещей и не возна- 
граждало бы никакою выгодою,— спрашивается, зачѣмъ бы 
прмрода пускала, такъ сказать, въ ходъ четыре формц таиъ, 
гдѣ она можетъ обойтись такъ же хорошо, и даже гораздо 
лучшс, проще и цѣлесообразнѣе, двумя? Такимъ образолъ, 
естественвѣе и безпринудительнѣе, вежели ученіе Канта, объ- 
ясняетъ факты нашего позианія тогь взглядъ на пространство 
и время, что они суть формы какъ нашего субъективнаго мы- 
шлеяія, такъ и реальнаго объективнаго бытія.

Наконецъ, и зіомимо всего этого, существуютъ основанія, 
на которыхъ положительво можно призвать философское уче- 
віе о пространствѣ и времени, какъ о чисто субхективвыхъ 
•формахъ нашего чувственнаго познанія, крайве сомнитель- 
вымъ и даже прямо несостоятельнымъ.

Прежде всего, никакъ нельзя оспаривать тотх несомнѣн- 
ный фактъ нашего созванія, что пространство и время всегда 
представляются наыъ не иначе, какъ объективными. Мало 
того, лишить ихъ мысленно объектявнаго значевія предста- 
вляется для насъ дѣломъ величайшей трудности. Такимъ обра- 
зомъ, можно положительно утверждать, что пространство и 
время нмѣютъ нѣкоторую весомнѣнную долю объективности. 
Правда, слѣдуя Канту, аш можелъ говорить, что эта ихъ объ- 
ективность есть только свойство нашей мысли, но что въ са- 
момъ дѣлѣ они субъективны. Однако, такое утверждевіе будетъ 
имѣть мѣсто одновременно съ неизбѣжностію представлять ихъ 
и объективными и висколько не освободитъ насъ отъвнутрен- 
няго сознавія этой неизбѣжной объективности. Это локазы- 
ваетъ даже примѣръ самаго Канта. Почитая пространство н 
вреыя чисто субъективными формами познанія, онъ все-таки, 
представлялъ ихъ до нѣкоторой степени не иначе, какъ не- 
избѣжно обхективными, быть можетъ самъ того не замѣчая. 
Это доказывается отчасти ьщогими выраженіями Каята, изъ 
которыхъ видно, что онъ не могъ отрѣіпиться отъ объектив- 
ности проетранства. Такъ, у него встрѣчается слѣдующее выра- 
женіе: если отвлечь стъ предмета чрезъопытъ познанные признаки, 
то „все-же остается простраистѳо, ноторое занималъ ш от г
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предметъ (ѵже совершенно исчезнувтій), но которое уже не- 
возможно отвлечъ£с (Критика чист. разума въ пер. Владислав- 
лева, стр. 4). Въ другомъ мѣстѣ Кантъ выражается такъ: 
„свободнымъ полетомъ разсѣкая воздухъ и чувствуя его проти- 
водѣйствіе, легкій голубь могъ бы вообразить, что овъ еще- 
лучше могь былетать еъ безвоздушномъ пространстѳѣ“ (стр. 7). 
Или еще: „въ понятіи матеріи... ьшслится тотько ея суідество- 
ваніе ѳъ пространсшвѣ, наполняемомъ еюа (стр. 14). Правда^ 
можно объяснять эти и имъ подобныя выраженія Канта тѣмъ,. 
что онъ говоритъ здѣсь о пространствѣ съ человѣческой, обще- 
прмнятой точки зрѣнія: но почему же опъ не могъ замѣнитв 
неточное обычное словоупотребленіе болѣе точвьщъ? He потому 
ли, что ему при такой замѣпѣ пришлось бы бороться съ голо- 
сомъ собственнаго сознанія? Мнѣніе Еанта оказывалось1 бы, 
такимч» образоаіъ, въ противорѣчіи съ его собственнымъ созна- 
ніемъ. Чтобы освободпться отъ этого противорѣчія, окончателъно 
подрывающаго мнѣніе о пространствѣ и времени, какъ исклю- 
читедьно субъективныхъ формахъ нашего чувственнаго познанія? 
Канту вадлежало бы показать, вслѣдствіе какихъ лричинъ Ha­
rne сознаніе обманчиво выдаетъ ихъ за объективныя, когда они 
на самомъ дѣлѣ толысо субъективвы. Но объяснить это, хотя 
бы лишь повидимому болѣе или ыенѣе удовлетворительно,— ка- 
жется совершенно невозможно.

Сверхъ этого лрямого противорѣчія обыкновенному сознанію 
человѣческаго духа, Кантово учевіе о пространствѣ и времени 
противорѣчитъ ему еще болѣе шш менѣе посредственнымъ и 
и косвеннымъ образомъ. Дѣло вътомъ, что ученіемъ знаменита- 
го нѣмедкаго философа о такъ называемой „трансцендевтальной 
идеальности“ прострапства и времени весь міръ превращается 
въ какой-то пустой призракъ, такъ какъ внѣшній міръ мы не 
можемъ представить иначе, какъ заключеннымъ въ яростран- 
ствѣ и времени. Какое же значеніе, спрашивается, должны 
имѣть въ такоыъ случаѣ естественныя наѵки, занимающіяся 
нсключительно предметами, которые представляются намъ, на- 
шему воспріятію и сознанію, не иначе, какъ только въ про- 
странствѣ и времени? Какова же будетъ достовѣрность .ыате- 
матическихъ истинъ, если онѣ толкуготъ о томъ, что суіцест-
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вуетъ только въ насъ? Зачѣмъ нослѣ этого дано намъ стремле- 
тзіе и желаніе постигнуть вещь, ісакъ она есть,— желаніе, 
иредставяяющее собою живой, вапрягающій нервъ всякаго по- 
знанія?..— Вотъ къ сколысимъ педоумѣніямъ и противорѣчіямъ 
иашеыу созпанію должно естественно приводить признаніе про- 
странства и времени исключительно субъективными формами 
нашего познанія. He служитъ ли уже одно это свидѣтельствомъ 
тіеосновательности такого признанія.

Да-лѣе, мнѣніе о пространствѣ и времени, каісъ только о 
субъективныхъ формахъ нашего познанія въ смыслѣ ученій 
Кавта, противорѣчитъ различнымь обсхоятельствамъ пріобрѣ- 
тенія нами пространствеиныхъ воспріятій. Таісъ, чувства зрѣнія 
и осязанія получаютъ соотвѣтствуіощія впечатлѣнія отъ совер- 
іпенно различныхъ свойствъ тѣла, чрезъ совертенно различную 
среду и посредствоыъ различвыхъ физіологическихъ процессовъ. 
He смотря на это, отъ этихъ чувствъ подучаемъ мы простран- 
ственныя воспріятія, въ которыхъ обнаруживается наивозможно 
<5олътее согласіе и взаиыное подтверженіе. Если бы сами объ- 
•екты не были прострапственны, но существовали бы въ какой- 
либо другой форыѣ бытія, то было бы совершенно веобъяснимо, 
что они столь различвьши путями могутъ производить въ ду- 
шѣ столь согласвые простравственные образы, что напр., ви- 
димый нами шаръ въ осязаніи викогда не локажется намъ 
кубомъ или нѣмъ другимъ, а недремѣнво всегда таромъ,— в 
только. Если же допустить предположеніе, что пространство 
•есть реальная (не оіштно— реальвая въ смыслѣ Канта, а ре- 
альная сама по себѣ— объективно и абсолютно) форыа бытія, 
то эта необъяснвмость и чудесность, если такъ можно выра- 
зиться, даннаго явленія исчезаетъ сама собою, и явленіе ста- 
.новится естественнымъ и понятнымъ для насъ.

Кромѣ вриведенныхъ доводовъ болѣе отридательнаго харак- 
тера, иротивъ ынѣнія, что цространство и время суть только 
субъективвыя формы нашего чувствениаго познанія, могутъ 
быть приведевы еще нѣкоторыя соображевія болѣе положи- 
тельнаго характера.

ЕГрежде всего, вамъ кажется, что пространство и вреыя 
нельзя всецѣло смѣшивать и отождествлять съ протяженіемъ и

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 B 9



лродолжнтельвостш. Правда, протяженіе и продолжительность» 
естъ веегда протяженіе и продолжительность чею-нибудь. Зна- 
читъ, это— въ нѣкотороыъ смыслѣ то же пространство и вре- 
мя, но толъко съ прибавленіемъ предметиаго элемента. Но 
если отнять этотъ эмпирическій элеменгь, то останется то~же, 
во уже чистое вонятіе пространства п времени. Слѣд., здѣсь 
сродство, но не тождество понятій. Между тѣмъ, пространство 
и время недѣлнмы, не состоятъ изъ частей, не увелнчиваются 
и не уыеныпаются сами по себѣ,—тогда какъ протяженіе и продол- 
жителъность дѣлиыы,— потому что пространство и время могутъ 
отдѣлять части ихъ  другъ отъ друга,— и, слѣдователъно, состоятъ· 
изъ частей имогутъ увеличиваться и уменыпаться. Всѣ такъ яа- 
зываеыыя геометрическія формы собственно суть видоизмѣненія 
протяженія, а  не нространства; равнымъ образомъ, и измѣне- 
нія или виды времени суть толъко видоизмѣненія продояжи- 
телъности, а не самаго времени. Пространство же и время въ 
данноьгъ случаѣ являются необходимыми условіяыи этихъ видо- 
изыѣвевій. Таішмъ образомъ,' протяжевіе и продолжительность, 
съ одной стороны, предполагаютъ пространство и время, а съ 
другой— отличаются отъ нихъ. Слѣдовательно пространство 
есть только какъ бы возможность протяженія, а время—какъ 
бы возможность продолжительности,— хотя, несомнѣвно, объ- 
ективно и реально существующія, или, иначе говоря, протя- 
жевіе и ; продолжительность суть лишь и з в Ѣ с т б ы я  условвыя 
формы пространства и времени«

Отсхода, для логически-естественнаго рѣшенія вопроса о 
лространствѣ и времени предстоитъ рѣтить другой вопросъ: 
протяженіе и продолжительность сѵть ли только наши пред- 
ставленія, или, сверхъ того, оии даньх намъ въ реальной дѣй- 
стввтельности. Въ безусловной зависимости отъ рѣшенія этого 
послѣдняго вопроса, въ непремѣнной и блвжайшей причинной 
связи съ гіиыъ стоитъ и интересующій нась вопросъ о про- 
странствѣ и времени, кагсъ предметахъ нашего человѣческаго 
познанія. Дѣйствительно, если протяженіе и продолжитель- 
ность давы вамъ ъъ объективной дѣйствительности, то тогда 
будетъ ясно, что и возможность ихъ будетъ, несомнѣнно, 
только дѣйствительная, а ве представляемая или воображаемая-
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Поэтому, не безразличнымъ представляется для насъ хотя бы 
поверхностное разслѣдованіе и того, вѣсколько неопредѣлен- 
наго, вопроса, обхективны ли сами по себѣ, въ реальной дѣй- 
ствительности, прохяженіе и продолжительность?

Вопросъ этотъ, намъ кажется, разрѣшается вполнѣ положи- 
тельно, т. е., что протяженіе и продолжительность, несоынѣнно, 
объективпы. Что протяженіе и нродолжитсльность не суть 
наши представленія, но имѣютъ обхективное бытіе,— это видво 
уже изъ того, что иредставленія прохяженія и продолжитель- 
ности не суть самое протяженіе и продолжительность— ибо 
лредставленіе треугольника само въ себѣ не треугольно, пред- 
ставленіе столѣтія яе длится сто лѣтъ и т. п.

Это отличіе протяженія и продолжительности отъ пред- 
ставленій показываетъ, что они не могутъ быть форыами чисто 
чувственныхъ субъектнвныхъ вяечатлѣній или чувственныхъ 
представленій, ибо протяженіе и продолжительность толысо 
могутъ быть представляемы, по сами по себѣ отнюдь—не 
представленія.

Такимъ образомъ, изъ разсмохрѣнія отношенія протяженія 
и продолжительности вытекаетъ заключеніе, что овѣ имѣютъ 
объективное, абсолютно-реальное бытіе.

Еще менѣе выступаетъ объективнвгй характеръ протяженія 
и продолжительности, если обратить вниманіе на отношеніе 
пхъ къ вещамъ, даннымъ намъ въ опытѣ. Всякому, кто болѣе 
или менѣе серіозно и тщательно вдумаетея въ это, замѣтно* 
станетх, что онѣ суть неотъемлеыыя принадлежности вещей, 
относящіеся къ вещамъ, какъ слѣдствія къ причинамъ. Безъ 
сомнѣнія, такой взглядъ и самое слововыраженіе многимъ ыо- 
гутъ показатъся нѣсколько странными: вещи здѣсь являются 
какъ-бы производягцими извѣстное протяженіе и продолжитель- 
ность, а  послѣдяія— формами, опредѣляемыми вещаш. Но та- 
кое причинное отнотеніе вещей къ яротяженію можно ви- 
дѣть и выводить уже изх того, что прохяженіе осуп^ествляется 
всегда посредствомъ движенія, для произведенія котораго до- 
требна необходимо какая-либо сила реальная. Что касается 
продолжихельносхи, то ее можно представить только чрезъ пре- 
бываніе въ извѣстныхъ онредѣленіяхъ, которыя становятся
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вамъ нзвѣстными или изъ опыта, или же умозрительно, смотря 
ио тому, къ какому предмету относятся опредѣленія— эмпири- 
ческому, или умозрительному. 0  дѣйствительвости продолжи- 
тельностж можио заключать изъ того факта, что относительно 
продолительности можно сказать толысо одно есть} но викогда 
— было или будешъ. Продолженіе, какъ и предметъ, всегда въ 
настоящемъ. Когда опо становится прошедшимъ, то его уже 
собственпо нѣтъ, ибо оно уже прошло. Подобнымъ образомх, 
пока еще нѣтъ продолженія, если ово представляется будущимъ. 
Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ, есть не саыое про- 
долженіе, но только умственное представленіе его. И такъ, продол- 
женіе есть лишь тогда, когда есть пребываніе, а пребывавіе есть 
тогда, когда есть какой-нибудь пребывающій или существующій въ 
извѣстной опредѣленности предыетъ, способный придавать эту 
опредѣленность самому себѣ, шш приниыать ее отъ другихъ.

Такимъ образомъ, какъ протяженіе, такъ и лродолжитель- 
ность нѣкоторымъ образомъ производятея веідами, какъ бы пзъ 
слѣдствія, и неотдѣлимы огь вещей, какъ нхъ опредѣленія. 
Вслѣдствіе этого, они должны имѣть такое-же предметное 
значепіе, какое имѣютъ и всякія другія опредѣленія вещей.

Но если протяженіе и продолжительвость дѣйствительно ягмѣ- 
ютъ объективное бытіе, то и возможности ихъ, если можно 
такъ выразиться, или, точнѣе говоря, то цѣлое, части и извѣст- 
выя форзш котораго они представляготъ, т. е м пространство 
и время— очевидно должвы имѣть также объективное значеніе 
и существовапіе реальвое въ собствевномъ смыслѣ. При этомъ, 
не будетъ ли справедливѣе ыыслить не вещи въ пространствѣ 
и времени, а, напротивъ, эти послѣднія въ вещахъ? Должно 
лишь отрѣпжться отъ Кантовой точки воззрѣнія, отъ его поня- 
тія обх опытной лишь реальности пространства и времени въ 
томъ смыслѣ, что ови реальны, доколѣ дш имѣемъ дѣло съ 
предметомъ въ опытѣ, какъ съ явденіемъ, но не существуютъ 
ва самомъ дѣлѣ. Да, пространство и время ве аіогутъ мыслить- 
ся наыи въ чистоыъ видѣ, они, можно сказать, неотдѣлимы отъ 
вещей, какт» и вещи отъ нихъ. Но это еще не значитъ, что 
они ве имѣютъ объевтивнаго существованія и суть лвшь из- 
вѣстныя формы пашего внутренвяго представленія, присущія
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одному только воспривимающеыу субъекту. Напротивъ, эта са- 
мая пеотдѣлимость пространства и времсни отъ вещей, это ихъ 
совмѣстное взаимоотношеніе и внутреннее наше сознаніе, по 
которому мы не можетъ мыслить вещи иначе, какъ вх про- 
странствѣ и времеви, а пространство и время иначе, какъ въ 
вещахъ, явно свидѣтельствуетъ объ ихъ объектйвномъ бытіи.

Вообще, взглядъ Канта па пространство и время, какъ на 
субъективньгя только формы нашего чувственнаго познанія, 
страдаетъ крайнею и очевиднохо односторонностыо, какъ и вся 
его „Траисдендентальная эстетика^. Обращая исключительное 
вниманіе свое ва воспривимающаго субъекта, Кантъ слишкомъ 
мало вниманія на объекты познанія и часто не видитъ или 
отрицаетъ объективво-реальное бытіе тамъ, гдѣ оно ве можетъ 
не быть. Вѣдь, безъ обхектовъ познанія не можетъ быть са- 
ыаго познанія. Недостаточно еще признавать лишь обхеютвное 
существовавіе вещей, вами познаваемыхх. Такухо же объектив- 
ность должво приписывать и формамъ, въ которкгхх мы ихъ 
неизбѣжно мыслимъ, признакамъ, которые отъ нихх веотдѣли- 
ыы, условіямъ, внѣ которыхъ овѣ, по нашему сознанію, не мо- 
гутъ существовать, гг. е., прежде всего и болѣе всего вростран- 
ству и времени. Признавая обхективное бытіе этого міра ве- 
щей, которыя мы познаеыъ, было бы прямою несообразвостыо 
отрицать объективность пространства и времени, считая ихъ 
одпими лишь чистыми (скорѣе туманвыми), субъективными 
опредѣленіями вещей со стороны лица воспринимающаго. Кан- 
тово ученіе о вространствѣ и времеви слишкомъ гипохетично и 
не иыѣетх подх собой никакой твердой почвы и вадлежащихъ 
въ свою пользу доказательствъ. Но оно, сверхх того, не иыѣетъ 
вовможности объяснить наши позванія внѣшняго ыіра и про- 
тиворѣчитх нѣкоторымъ фактамъ изъ области человѣческаго 
созванія и познанія. Безъ сомвѣнія, пространство и время 
можно признать „интеллектуальными формами воззрѣвія“, но 
это ве есть еще чисто субхективвый характеръ ихъ, усвояе- 
ыый пыъ Кантомъ. Мы называемъ ихъ „интеллектуальными 
формами воззрѣнія“ совсѣмъ не въ томъ смыслѣ, какъ поізи- 
малъ ихъ Кантъ,— какъ будто пространство и время не имѣ- 
ютъ объективнаго сугцествованія, т. е .3 ве существухотъ на са-
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момъ дѣлѣ. Наігравлевія, по которымъ достигаютъ до нашихъ 
органовъ чувствъ лучи свѣта, звука и тедлоты, скорѣс приво- 
дягь насъ къ тому заключевію, что исходныя точки зрѣнія, 
т. е.? дѣятели или сочетанія силъ, находятся въ простран- 
ственномъ яротяженіи другъ подлѣ друга, и надъ и подъ другъ 
другомъ, и ваучное изслѣдованіе, открывая намъ пути небес- 
выхъ тѣлъ, Кеплеровы и Ныотововы законы, равно какъ на 
землѣ законы кристаллизаціи и законы оптики и акустики, 
рѣшительно додтверждаетъ объективность пространства и вре- 
мени. Если же ыы говоримъ, что субъектъ сознаетъ внѣшній 
міръ подъ гтшеллекшуальными формами проспьрансшва и  
еремени, то этимх просто выражается только то, что простран- 
ство и время пе только въ объектѣ существуетъ объективно, 
но что и субъектъ, съ своей стороны, обладаетъ способностыо 
восприниматъ эти формальныя дротяженія,— другими словами, 
что сѵществующему во внѣшнемъ мірѣ измѣримому протяже- 
вію соотвѣтствуетъ въ субъектѣ измѣряющее. Если бьг это бы- 
ло ве такъ, то ыы точпо также не могли бы доходить до по- 
нятій о пространствѣ и времеви, т. е., о высотѣ, широтѣ, глу- 
банѣ, о врошедшемъ и будущемъ, какъ, напр., не доходитъ до 
этихъ повятій и растеніе; мы точно также не въ состояніи бы- 
ли бы постигнуть, напр., ученіе Пиѳагора, какъ не можетъ 
постигать его и животное. Такиыъ образомъ, пространство и 
время субъективнкг и апріорны. Но ови въ тоже времянепре- 
мѣнно должвы быть и объективны, быть объективными форма- 
ми внѣшнихъ вещей. Ес-ли бы пространство и время не т іѣ -  
ли объективнаго бытія, не существовали бы на самомъ дѣлѣ, 
если бы въ мірѣ не существовало никаісой переыѣвы, если бы 
вселенная, во всѣхъ своихъ частяхъ, оставалась равною самой 
себѣ, веподвджвоіо и неизмѣеною,— то не было бы и пикакой 
возыожности вослринимать различіе въ дространствѣ и време- 
ни, дѣлать какія либо пространствеяныя и временныя измѣре- 
нія и опредѣленія. Но такх какъ все течетъ (древвее изрече- 
віе— πάντα  ρεΐ), такъ какъ вещи ясно представляются вашимъ 
чувствамъ въ постоявноыь движеніи и, слѣд., въ различныхъ 
нзыѣреніяхъ,— то отсюда происходитъ объективное различіе 
между временными шш пространственнымя лунктами a, въ ко-
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торыхъ вещи находились въ томъ или другомъ видѣ, и дру- 
гими пунктами пространства и времени Ъ, с> d , въ которыхъ 
онѣ были въ иномъ. А если такъ, то необходимо признавіе 
объективнаго бытія пространства и времени, безъ чего не би- 
ло бы возможко и самое наше чувственное позяаніе. Если мы 
не можемъ мыслить вещи иначе, какъ въ пространствѣ и вре- 
меви,— то они должны существовать въ дѣйствительности, имѣть 
объективное, реальное бытіе. Такимь образомъ, должно при- 
знать, что пространство и время заключаютъ въ себѣ два эле- 
мента: субхективный и объективный, т. е., съ одной сюроны, 
они суть необходимыя представленія a priori и субъективныя 
условія нашего чувственнаго познанія, съ другой стороны—они 
суть объективныя форэш внѣшнихъ вещей. й  это элементы— 
не противорѣчивые, а, напротивъ, неразрывно связанвые меж- 
ду собою, такъ что одянъ безъ другаго не мыслимъ при чув- 
ственныхъ воспріятіяхъ внѣшняго міра: пространетво и время 
служатъ какъ бы посредниками между мыслящимх и воспри- 
ниаіающимъ субъектомъ и воспринимаеміши и познаваемыми 
вещами, объектами чувственнаго позпанія, и потомѵ необхо- 
димо должны быть въ одно и то же время и субзективни, и 
объективны.

Но если ученіе Канта о пространствѣ и времени, какъ о 
чисто субъективныхъ формахъ нашего чувственнаго познанія, 
не имѣющихъ дѣйствительнаго, объективнаго существованія, 
и страдаеть крайнею, очевидною односторонностыо и должно 
быть признано несостоятельнымъ, то все-же за знаменитымъ 
кёпигсбергскимъ мыслителемъ нельзя не признать здѣсь вели- 
кой заслуги человѣческой мысли. Вообще нужно замѣтить, что 
заслуги Каата для философіи весьма важни по множеству лло- 
дотворныхъ и свѣтлыхъ ыыслей, внесенныхъ имъ въ обраще- 
ніе. Замѣчательный его трудъ? извѣстный въ лолноыъ своемъ 
видѣ п составѣ подъ именемъ „Критики чистаго разума“, имѣетъ 
все свое значеніе и для вастоящаго времени. Онъ поѵчителеиъ 
для насъ какъ своивга достоивствами. такъ даже и своими 
недостатками. Множество глубокихъ замѣчаніи относительво 
способовъ нашего познаванія, весьма подробный и тонкій ана- 
лизъ движевій нашего познающаго уыа дѣлаютъ ^Критику чи- 
стаго разума“ неизбѣжною для всякаго, кто ‘хотѣлъ бы дать
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себѣ отчетъ въ способѣ своего познаванія. Въ частности, это 
замѣчаніе можно отвести и къ „Трансцендентальной эстетикѣС£ 
Канта, хъ его ученію о пространствѣ и вреыени. Если зиы по- 
стараемся забыть крайнюю его односторонность и посмотримъ 
на предметъ нѣсколько съ другой стороны, то для насъ нѣ- 
сколысо выяспится философское значеніе втого ученія. Кантъ 
съ особенною ясностыо, какъ никто д о  него, указалъ апріор- 
ность нашихъ понятій о простравствѣ и времени, которыя, 
какъ мы видѣли, весмотря на свое дѣйствительное, объекти- 
ввое бытіе, имѣютъ соотвѣтственныя идеи въ нашеыъ умѣ до 
опыта и иначе ве могли бы нами быть постигнуты. Кантъ 
впалъ въ ошибку и крайнюю односторонность, доказывая ис- 
ключительно субхективный характеръ пространства и времени, 
какъ только субъективныхъ, будто-бы, формъ вашего чувствен- 
наго познанія,— но его заслуга въ томъ, что онъ убѣдительно 
указалъ ва ихъ субъективный характеръ и тѣмъ защитилъ 
достоипство человѣческаго духа отъ посягательствъ со стороны 
вовѣйшаго матеріализма, все пытающагося объяснять физіо- 
логическями лишь причинамЯ) ставящаго человѣческое позна- 
віе въ исключительную зависимость отъ воздѣйствія внѣшняго 
міра и игнорирующаго воспринимающаго субъекта, мыслящій 
человѣческій духъ, прирожденныя идеи и апріорныя понятія. 
Наковецъ, поучительвы и саыые недостахки учевія Канта о 
пространствѣ и времеви. Недостаточная психологія Вольфо- 
вой школы, положенвая Кантомъ въ основу своихъ изслѣдова- 
ній и въ частности его „Траисцендентальной эстетики“, край- 
вій формализмъ мысли и даже ледантизмъ ея, узкая односто- 
ронность его взгляда на пространство и время,— все это дол- 
жно побуждать къ новой постановкѣ вопросовъ и иовой ихъ 
обработкѣ, побѵждать философскую ыысль я приводить ее къ 
болѣе лравильнояу выясненію * ловятій о пространствѣ и вре- 
ыевя и ихъ соотношенія съ ыыслящиыъ субъектомъ и внѣш- 
вимъ обхективнымъ міромъ. И, несмотря на заблужденія и одно- 
сторопность Канта въ его ученіи о пространствѣ и времени,—  
и тутъ ыногія его замѣчанія могугь быть привяты за руково- 
дящія начала и вносятъ новыя мысли въ н ате  умственное 
обращеніе... Н . С .
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Й З Б Р А Н Н Ы Е  Т Р А К Т А Т Ы  ШІОТИНА.
(Переводъ съ греческаго языка подъ редакціѳй профѳооора

Г. В. Мадеванскаго).

(П родолж еиіе *).

К Н И Г А  5-я.

0  томъ, что ѳднное тождествспное сущее вездѣ, во вскмъ прдеутствуетъ во 
вссй CBOöff цѣлостп— нзсдѣдованіе вхоров ( π ε ρ ί  τ ο δ  τ δ  оѵ ev κ α ί ταδτόν 

δν αρ-α π α ν τ α χ ο υ  ε ίν α ι ολον— δ εύ τερ ο ν ).

Всеобщая иѣра людей въ едвваго вездѣ сущдго Б о га . Доказатѳльства нствоа этой 
вѣры. Отпошеніѳ едннаго всеобъеидющаго абсолютно сущаго къ миожествевностя 
бытія въ сверхчувствѳепомъ в  вь чувствепиомъ ыірѣ. Отпошеніе ыатеріи къ ндеѣ. 
М іровая душа, какъ единый нсточвихъ жизви ддл всего одушевлеиааго. Отпоше- 
ніе чувственваго ыіра, существующаго в ь  формѣ простраиства н временп, въ 

сверхчувственпому міру вѳпротяжеввому и  вѣчному.

Что единое по числу и тождесхвенное по сущесхву пачало 
врисутсхвуетъ вездѣ во всей своей цѣлосхи,— это есть убѣжде- 
віе, общее всѣмъ лтодямъ, ибо всѣ безотчетпо, въ силу нѣко- 
его прйроднаго инстинкта говоряхъ, что Богъ, ярисущій каж- 
дому изъ васъ, есть одинъ и тотъ же (во всѣхъ и во всемъ). 
И, когда люди говорятъ такъ, напрасно стали бы вы требовать 
отъ нихъ объяснеяія, какъ эхо Богъ присутствуетъ въ насъ, и 
спрашивахь, на чемъ основывается эхо ихъ убѣждееіе: они въ 
состояаіи охвѣтить лишь одно,— что такъ ояо есть (а иначе 
быть не ыожетъ): покоясь на этомх убѣжденіи, возникающеыъ 
одновременно съ первымъ пробужденіемъ мысли, они будутъ 
твердихь все одно, что доджно сущесхвовахь нѣчхо единое и

*) Сы. ж. „ВЬра и Разуиъа эа 1898 r., № 24.



тождественное и пи за что не отрекѵтся отъ этого единства. 
Это убѣжденіе представляетъ собою вачало крѣпчайшее, до- 
стовѣрнѣйшее всѣхъ вачалъ,— начало, которое изначала зву- 
читъ въ душахъ нашихъ, которое, конечво, наблюдевіемъ ве- 
щей болѣе проясняется и подтверждается, но возникаетъ въ 
насъ и лрисуще наагь прежде всего прочаго, даже лрежде по- 
ложенія, гласящаго, что все стремится къ благу, ибо саыо.это 
полоаіеніе истинно лишь подъ тѣмъ усдовіемъ, если всѣ су- 
щества нуждаются въ единствѣ, стреыятся къ единству, обра- 
зуютъ единство. Это единое, нисходя иасколько возможно въ 
иное, кажется ыногимъ и на самомъ дѣлѣ является въ извѣ- 
стномъ отношеніи какъ ыножество, но его лервоначальная при- 
рода и его стремлевіе къ благу, будучи (на самоыъ дѣлѣ) схре- 
ыленіемх къ самому себѣ, приводитъ (это его ыножество) къ 
реальвому единству, къ кохорому стремится всякая природа, 
насколько всякая хочетъ утвердить саму себя, ибо благо вся- 
кой такой едпной и единичной природы не въ иномъ чемъ со- 
стоитъ, какъ въ томъ, чтобы быхь самой собою и для себя, 
ухверждахься на себѣ— словомъ, чтобъ быть единою, едииичною. 
Поэтому вполнѣ справедливо говорится, что благо такой природы 
заключается въ ней самой, есхь ея еобсхвенное благо,которага не- 
чего ей искахь внѣ себя. Да и какх эхо, спративается, благо могло 
бы находиться гдѣ-хо внѣ сущаго, то есть, падахь въ обласхь 
песущаго? Такъ какъ благо не есхь жс что либо несущее, 
то ясно, что оно можетъ находиться лишь въ области сущаго. 
А если такъ, если благо само есть сущее и находится всегда 
вх сущемъ, то эхо значитъ, что, пребывая въ самомъ себѣ, оно 
въ хо же время присуще и каждому изъ насъ (ибо существуемъ 
же мы). Итакх, мы сами не далеки отъ сущаго, хакъ какъ всѣ 
мы ъъ немъ находимся и оно не далеко отъ насъ. Выходитъ, 
что всѣ существа (какъ сущесхвуіоіція) представляютъ собою 
въ этомъ охношеніи одно (цѣлость существующаго).

2. Такъ какъ разумъ человѣческій, занимающійся рѣшеніемъ 
эхого вопроса (о природѣ истинно-сущаго), самъ не представ- 
ляетъ чисхаго единства, а  кромѣ того въ своеыъ взслѣдованіи 
обращаехся къ природѣ тѣлъ и отсюда заимствуетъ для него 
основополагающіе прннципы, то ве удивительно, чхо онъ и
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пряроду бытія сверхчувственнаго раздѣляетъ, считая ее похо- 
жею на природу тѣлесную, и приходитъ къ отрнцанію ея един- 
ства; иначе и быть не мсшетъ, когда изслѣдовавіе выходитъ 
изъ приндиповъ, не соотвѣтствующихъ (природѣ предмета). 
Поэтому, намъ, въ основу нашего изслѣдовавія о единомъ абсо- 
лютно-сущемъ, сдѣдуетъ положить начала самыя доетовѣрпыя, 
т. е., ноумевальныя свойственныя воуменамъ и способныя вы- 
разить природу истинно-сущаго. Въ самомъ дѣлѣ, все чув- 
ственное, находящееся въ непрерывномъ движеніи, лретерпѣ- 
вающее всяческія измѣпевія, и вездѣ во всякомъ ыѣстѣ раз- 
дѣленное, не можетъ быть названо бытіемъ въ строгомъ смы- 
слѣ слова, а лишь бываиіеыъ *); напротивъ бытіе сверхчув- 
схвенвое, какъ вѣчное, есть бытіе не раздѣленное,— оно остает- 
ся всегда себѣ равнымъ и тождесхвенныыъ, не происходутъ и 
не гибнетъ, не занимаетъ някакого пространства, ае заключа- 
ехся ни въ какомъ опредѣленномъ мѣстѣ, ве входитъ никудаи 
ве выходитъ ни откуда, но дребывастъ всегда въ сашшъ себѣ. 
Когда идетъ рѣчь о пряродѣ тѣлъ, то ковечпо можно и дол- 
жно выходить изъ понятія объ этой природѣ и ея свойствахъ и 
путемъ силлогистическаго умозаключевія нолучить бодѣе или 
менѣе вѣроятныя положенія: но когда рѣчь идетъ о бытіи но- 
уменальномъ, тогда въ основу изслѣдованія должно долагать 
нрироду той сущности,. которая составляетъ предметъ его, изъ 
вея самой извлекать всѣ начала его, совсѣмъ уже ые обра- 
щахься къ иной лриродѣ, какъ бы по забывчивосхи, но исішо- 
чительно только иэъ этой одной (сверхчувственной) сущности 
швлекать шшятіе о ней, ибо (по ученію Логики) и вездѣ во- 
обще сущность дредмета' (τε έστϊ) должна служить исходнымъ 
пунктомъ всякаго о немъ изслѣдованія, и хорошее опредѣленіе 
вещи даетъ указаніе и на многія ея свойства. Поэтому, когда 
рѣчь идетъ о бытіи ноуменальвомъ, гдѣ сущность составляетъ 
все, то тутъ уже все вниманіе слѣдуетъ сосредоточить на сущ- 
ности, ея одной постояняо держаться, къ ней одной все относить.

3. Итакъ, если ноуыенальное бытіе есть такое исхивно-су-

*) ο δή γένεσιν άν προσήκοι όνοΐΑάζειν, άλλ* ούκ ουσίαν. Это положеніе тож е 
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щее, которое не подвержено никакому измѣненію, викогда не 
удаляется отъ себя, исключаетъ изъ себя всякое бывавіе и не 
занимаетъ никакого мѣста, то изъ такой его природы слѣдуетъ 
также, что оно всегда находится въ самомъ себѣ, что оно не 
имѣетъ частей, находящихся на извѣстномъ другъ отъ друга 
разстояпіи— одва здѣсь, другая тамъ и т. д., что оно никогда 
не выходитъ изъ самого себя вовнѣ, такъ какъ въ противноаіъ 
случаѣ оно находилось бы во ыногихъ различныхъ субстратахъ, 
или но крайней мѣрѣ въ какомъ либо одноых, и тогда уже не 
было бн недоступно страданію, ибо находиться въ чемъ либо 
другомъ значитъ быть подверженвымъ страданію; а такъ какъ 
оно не подвержено никакому страданію, то оно не находится 
ни въ какомъ другомъ субстратѣ. А если такъ,— если оно не 
удаляется отъ себя, не дѣлитъ себя, но пребываетъ въ себѣ, 
какъ единое цѣлое, и можетъ находиться сразу во многоыъ, не 
терпя отъ этого викакого измѣненія, то это звачигь, чтооно, 
открываясь во многихъ существахъ, остается во всѣхъ ихъ од- 
нимъ и -гѣмъ же, то есть, что оно пребываетъ вмѣстѣ и въ 
самомъ себѣ и внѣ себя, такъ какъ оно не представляетъ изъ 
себя одного опредѣленнаго существа, но всѣ существа уча- 
ствуютъ въ немъ по мѣрѣ своей къ нему близости, завнсящей 
отъ того, васколько они способны приближаться ісъ нему. Та- 
кимъ образомъ, остается одно изъ двухъ, или отвергпуть сей- 
часъ установленныя нами начала и положенія и вмѣстѣ съ 
тѣиъ отридать бытіе ноуменальнаго міра, или же, если нельзя 
отречься отъ признанія его бытія, принять, какъ несомнѣнную 
истияу, высказанное нами въ самомъ началѣ положеніе, что 
истинно— сущее есть единое по числу, тождественное и нераз- 
дѣльное дѣлое. Оно ве удалено ни отъ одного изъ существъ, ыо 
для этого (чтобы бьтть имъ близкимъ и присущимъ) оно вовсе не из- 
ливается такъ, чтобы вѣкоторыя части его существа отдѣлялись (и 
входили въ нахъ); нѣтъ, оно во всей дѣлости пребываетъ въ самомъ 
себѣ, и когда ово лроизводитъ что либо ннзшее,менѣе совершенное, 
то при этомъ не локидаетъ себя и не распространяетъ себя 
здѣсь или таиъ въ этихъ другихъ вещахъ: допустить противное 
значило бы согласиться, что оно паходится на одной сторонѣ, 
а  созданныя иыъ вещи на другой, и что оно, сущеетвуя от-
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дѣльно отъ вещей, занимаетъ мѣсто. Умѣстно тутъ еще и та- 
кое соображеніе: что касается вещей происшедшихъ (отъ еди- 
наго сущаго), το каждая изь нихъ представляетъ или цѣлое 
бытіе или только часть его; если она есть только часть его 
въ такомъ разѣ она не обладаетъ природою дѣлаго; а если она 
есть дѣлое, тогда мы должны или согласиться, что она мо- 
жетъ быть раздѣлена на столько же частей, какъ и то все, въ 
составъ котораго она входитъ, или скорѣе уже признать, что 
единое тождественное бытіе можетъ находиться одиовременно 
вездѣ во всей своей цѣлоети.

Аргументація эта опирается на самой вещи воуменалъной и 
ея сущности и не содержитъ въ себѣ ничего чуждаго этой сущно- 
сти, ничего заимствованнаго изъ области иной (тѣлесной) нрпроды.

4. Слѣдуетъ твердо помнить, что Богъ не здѣсь толъко при- 
сутствуетъ, а тамъ отсутствуетъ, но вездѣ есть. Всѣ, имѣющіе 
понятіе о божествѣ, обыкновенно вѣруютъ и говорятъ, что не 
только этотъ Богъ (единый, высочайшій) есть вездѣсущій, но 
и всѣ вообще боги таковы,—такъ вѣруютъ, потому.что и ра- 
зумъ требуетъ эхой вѣры. Но если Вогъ вездѣ присущъ, то 
это именно потому, что во всемъ нѣтъ никакого раздѣленія, a 
вначе онъ и не могъ бы црисутствовать вездѣ, ибо если-бы 
онъ состоялъ изъ частей, το одва часть его находилась би 
здѣсь, другая тамъ,— кромѣ того, въ такомъ разѣ Онъ не былъ 
бы единымъ, ибо былъ бы похожъ на пространство, раздѣлен- 
ное на множество частей, онъ уничтожнлся бы отъ такого раз- 
дѣленія, и части его не составляли бы изъ себя одвого дѣлаго, 
словомъ, овъ былъ бы тѣломъ. Поелику же это невозможно, то 
необходимо признать за истину то, чему нѣкоторые нехотятъ 
вѣрить, но что удостовѣряется вѣрою всѣхъ людей, истекаю- 
щею изъ самой природы человѣка, именно, что Богъ нрисут- 
ствуетъ одиовременно вездѣ во воей цѣлости и вгь тождествѣ 
своего существа. И если мы такую Его природу назовеыъ без- 
конечною на томъ основаніи, что для нея нѣтъ н не можеть 
быть никакяхъ гранидъ, то не то ли это будетъ зиачить, что 
она есть вседовлѣющая— такая, въ которой нѣтъ ничего ей 
недостающаго? А если пичего нѣтъ такого, что ей бы недо- 
ставало, то это потому и это значитъ, что она присутствуеть
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во всемъ сѵществующемъ, ибо еслибы она въ чемъ либо ве 
присутствовала, то это значило-бы, что въ иныхъ мѣстахъ ея 
вѣтъ и что ей недостаетъ чего-то (того, что въ нихъ иахо- 
дится). Существа, которыя (по своей природѣ) ниже Перво- 
единагс^ существуютъ совмѣстио съ нимъ, и хотя слѣдуютъ по- 
слѣ вего, но около него и въ немъ находятся, какъ его порож- 
денія {οΐον γέννημα), такъ что если что либо въ нихг уча- 
ствуетъ, то участвуетъ также и въ немъ. Такъ какъ въсверх- 
чувственномъ мірѣ есть существа перваго; второго и третьяго 
лорядка, такъ какъ они группируются около одного цептра од- 
вого в того же круга. такъ какъ они находятся здѣсь всѣ вмѣ- 
стѣ, ве раздѣляедше другъ отъ друга викакими простран- 
ственныыи промежуткаміг, то это значигь, что существа пер- 
ваго нли второго порядка паходятся тамъ же, гдѣ и суіцества 
третьяго порядка, и ваоборотъ.

5. Для болывей ясности представленія (этой формы суще- 
ствованія) очень часто прибѣгатотъ къ образу круга, въ кото- 
ромъ изъ одного центра исходптъ множество радіѵсовъ; подоб- 
но этому говорятъ ц тамъ (въ сверхчувственномъ мірѣ отъ 
первоединаго) происходитъ множество суіцествъ. Ио къ поло- 
жевію, что происходящее тамъ мвогое существуетъ разомъ я 
вмѣстѣ, веобходимо присовогсупить слѣдующую оговорку: даже 
зъ  кругѣ сливающіеся въ одно^. (въ, цевтрѣ) радіусы могутъ 
быть принимаемн за особые, отдѣльпые (даже въ центрѣ), такъ 
какъ кругъ все таки есть поверхность; но ѵдѣ вѣтъ простран- 
ства и протяженія свойствеинаго даже поверхности, гдѣ имѣ-' 
ютъ мѣсто однѣ лишь иепротяженныя силы и сущности, таиъ 
эти силы ix сущности легко іюгутъ быть представлены, какъ 
такіе особные дентры, которые всѣ вмѣстѣ составляютъ одивъ 
и тотъ-же единственвый центръ, на подобіе того, какъ и всѣ 
радіусы. вредставляемые въ саыомъ началѣ до распростране- 
вія ихъ въ лространствѣ, должны бы 'составлять изъ себя од- 
ну точку съ своимъ центромъ. Когда же затѣмъ радіусы рас- 
пространятся въ вространствѣ, то они будутъ зависѣть отъ 
тѣхъ точекъ, изъ которыхъ вышли, при чемъ каждая точка бу- 
детъ имѣть свой особый центръ, ые отдѣлимый однакожъ охъ 
перваго (общаго всѣхъ) центра; эти дентры, пе смотря ыа со-
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■единеніе всѣхъ ихъ въ одномъ первомъ центрѣ, бѵдутъ также и 
особымя индивидуальными, ибо образуютъ изъ себя число— чи- 
сло какъ разъ равное числу радіусовъ, для которыхъ они по- 
служили вачаломъ; сколько радіусовъ выходитъ изъ центра и 
олять въ немъ сходится, столько же для нихъ есть и цен- 
тровъ, и одвакожъ всѣ они составляютъ одинъ и тотъ же 
цептръ. Сравиивая ноуменъ съ центрами, которые совяадаютъ 
въ одномъ центрѣ и сливаются здѣсь въ одно, и въ то же вре- 
мя кажутся особыми и ыногими въ радіусахъ, въ которнхъ они 
лишь раскрываются. по вовсе ими сами не иораждаются, ми 
думаемъ дать этимъ сравненіеагь еще болѣе ясное представле- 
ніе о тѣхъ сущностяхъ, состоя изъ которыхъ, ноуменальная 
природа (при единствѣ) есть ыножественная и вездѣсущая.

6. Въ самомъ дѣлѣ ноуыены, представляя изъ себя множе- 
ство, образуюгь также и единство, и наоборотъ составляя един- 
ство, по причиаѣ своей безконечной (не объятой простран- 
ствевпыми границами) природы, образуютъ множество; тутъ мно- 
гое въ единомъ и единое во многомъ п все вмѣстѣ; каждая сущ- 
лость устремлева своею энергіею на все цѣлое и вмѣстѣ съ 
нимъ, и даже когда направляетъ ее на какую либо часть, дѣй- 
ствуетъ на иее совмѣстно съ цѣлымъ, ибо хотя первоеея дѣй- 
ствіе на эту часть имѣетъ видъ частнаго дѣйствія, но въ него 
входитъ и дѣйствіе цѣлаго, какъ напр. когда человѣкть въ се- 
бѣ (идея, сущность), входя въ какого лнбо человѣка, и стано- 
вится этпмъ и&іеныо особшіъ человѣкомъ, то отъ этого онъ 
вовсе не перестаетъ быть человѣкомъ въ себѣ; чедовѣкъ тѣ- 
лесный (ό αν&ρωπος έν τη δλη), происходящій отъ человѣка 
идеальнаго {ο δν&ρωπος κατά την έδεαν), который есть одинъ 
единственный, производитъ множество человѣческихъ индиви- 
дуумовъ, которые одвакожъ всѣ одинаково суть люди нменно 
потому, что одно тождественное нѣчто ;(идея)>валагаетъ на все 
множество одну и туже печать. А это значитъ, что человѣкъ 
въ себѣ, что каждый ноуменъ, что вся цѣлость нхъ не во мно- 
жествѣ (индивидуальныхъ вещей) находится, а напротивъ (это 
видиыое) ыножество въ томъ сверхчувственномъ мірѣ содер- 
жится, или вѣрнѣе, какъ бы располагается вокругь его, ибо 
иначе напр. бѣлизна присутствуетъ во всемъ тѣлѣ и совсѣмъ
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иваче одна тождественпая душа присутствуетъ во всѣхъ чле- 
вахъ организма; вота именно такъ (какъ душа въ органахъ 
тѣла) истинно-сущее вездѣ и во всемъ присутствуютъ.

7. И мм своимъ сѵхцествованіемъ и своимъ суіцествомъ ут- 
верждаемся всецѣло на этомъ сущемъ, къ вему всегда обра- 
щевы, ибо въ немъ лежитъ наше начало. Вѣдь мы мыслимъ. 
воумевы, не прибѣгая къ образаыъ и отраженіямъ, и это зна- 
читъ, что мы сашг принадлежимъ къ числу ихъ, и когда мы 
бываеыъ причастны истиннаго знанія, то это ве потому, что 
мы ихъ воспринииаемъ, или овладѣваемъ, а потому что къ 
ниыъ возпосимся и въ средѣ ихъ находимся. Такъ какъ кро- 
ыѣ пасъ есть эти подобныя намъ ноуменальныя сущности, то 
(вслѣдствіе нашего сходства съ пими) мы всѣ иринадлежимъ 
къ числу ноуиеновъ, и, какъ ноумены, существуемъ совмѣстно 
со всѣми прочими, и вмѣстѣ съ ними составляемъ одно цѣлое. 
Когда ыы направляемъ взоръ вовнѣ а нс туда, гдѣ ыы коре- 
нимся (духовною вриродою), то конечно не можемъ усыотрѣть 
нашего единства (со всѣмъ сверхчувственнымъ цѣлымъ), и насъ* 
ыожно въ этоыъ разѣ уподобить множеству лицъ, которыя на 
внѣдшій взглядъ кажутся многими, не смотря на то, что въ сѵ- 
ществѣ всѣ они растутъ и держатся на одной и тойже голо- 
вѣ. Но если бы каждое изъ этихъ лицъ, собственною лп силою, 
или движиыое Аѳиною, могло обратиться на самое себя, то оно 
увидѣло бы въ себѣ и Бога η все; конечно, сразу оно не уви- 
дитъ себя какъ единое все, но глядя все больше и больше и 
не находя вигдѣ точки опоры для очерченія собственныхъ гра- 
ницх и для опредѣленія, доколѣ собственно простирается его 
собственвое бытіе, ово въ концѣ концовъ оставитъ попытку от- 
лпчить и отдѣлить себя отъ всеобгцаго бытія, и такимъ обра- 
зоых, не двигаясь впередъ, не перемѣняя мѣста, очутится тамъ 
же, гдѣ это всеобщее бытіе,— само окажется этиыъ бытіемъ.

8. Намъ кажется, что всякій, вдумывающійся въ вопросъ объ 
участіи матеріи въ идеяхъ (ή της δλης των είδεών μετάληψες), 
согласится съ нашимъ воззрѣпіемъ, и не станегъ его оспари- 
вать, какъ такое, которое допускаетъ нѣчто невозможное. На 
нашъ взглядх, слѣдуетъ считать за вѣроятное и необходимое, 
что природа вещей вовсе не такъ устроена, чтобх особо нахо-
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дились тамъ-то идеи, и особо вдали отъ нихъ находилась ма- 
терія, въ которую потомъ откуда-то свыше исходитъ осіяніе 
(εΜαμψες). Такое представленіе, на нашъ взглядъ лищено вся- 
каго смысла, ибо какой тутъ ыогутъ имѣть сыыслъ такія пред- 
ставленія, какъ особо, отдѣльно, вдали? А о томъ уже и гово- 
рить нечего, что при -такомъ представленіи дѣла участіе въ 
идеяхъ (всего тѣлеснаго) представляло бы нѣчто самое неудо- 
■бопостижиыое и неудобовыразимое. Между хѣмъ познано и вы- 
яснено оно можегь быть лучше всего посредствомъ примѣровъ 
и сравпеній. И мы ииогда употребляемъ тутъ выраженіе излу- 
ченіе, осіяніе, но ми  усвояемъ ему здѣсь совсѣмъ не то зна- 
ченіе, въ какомъ употребляеиъ его въ приыѣненіи къ чѵвствен- 
нымъ вещамъ, когда говорятъ объ излученіи, исходящемъ изъ 
одного предмета въ другіе. Такъ какъ ыатеріальныя веіци суть 
образы, первообразы которыхъ суть идеи, то и мы говоримъ, 
что онѣ освѣщаются идеями, чтобы дать этимъ понять, что 
освѣщаемое есть нѣчто совсѣмъ иное и особое отъ того, что 
его осьѣщаетъ. Но чтобъ быть вполнѣ точными, мы должны 
къ этому присовокупить, что идея вовсе не отдѣлена мѣстоыъ 
отъ матеріи и вовсе не такъ отражается въ матеріи, какъ тѣ- 
лесный предметъ въ водѣ, что напротийъ матерія отовсюду ок- 
ружаетъ идею, приыыкаетъ къ ией, не касаясь ея (какъ внѣпі- 
ней вещи) и при такой близости, безъ посредства чего либо 
третьяго, вся воспринимаетъ отъ идеи столько, сколько вос- 
лринять способна, между тѣнъ какъ идея при этомъ вовсе не 
распространяется по всей матеріи и не носится надъ нею, но 
не перестаетъ пребывать въ самой себѣ. Напримѣръ, такъ 
какъ идея огня сама не находится въ матеріи, и ыы вслѣдствіе 
этого приниыаемъ матерію за общій субстрать всѣхъ стихій, 
то идея огня,.не нисходя въ ыатерію, даетъ всей ей форму огня, 
дѣлаетъ огневною, послѣ чего огонь (чувственный), какъ имѣ- 
ющій въ матеріи свой сѵбстратъ, является уже, какъ разнооб- 
развая, болътая или меныпая масса. To же самое примѣнимо н 
ко всѣмъ такъ называемьшъ стихіямъ. Итакъ, если этотъ еди* 
ный идеальный огонъ усматривается потомъ повсюду, гдѣ онъ 
•отражаетъ свой образъ, то онъ производитъ это отраженіе себя 
въ матеріи, не ваходясь въ иномъ, чѣмъ она, мѣстѣ на подобіе
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Toro, какх тѣлесный предметх вх чемх либо отражается, а ина- 
че онъ весь былх бы данъ гдѣ либо для пашего чувственнаго 
воспріятія (на подобіе иредмета отражающагося въ чеыъ либо). 
Если же онъ весь является въ каждомъ изх миогихх своихъ 
образовъ, то это благодаря тому обстоятельству, что огонь (чув- 
ственный) самъ уже производигь для себя мѣста, между тѣмъ 
какъ идея его пребываетъ въ самой себѣ (а не въ какомх либо 
ыѣстѣ), ибо становясь шіожественньшх, онх пеобходимо разбѣ- 
гается (въ пространствѣ) и удаляется, хотя, ставъ множествен- 
нымъ, не перестаетъ участвовать въ одномъ и томъ же прин- 
дипѣ (отражать въ себѣ одну п ту же идею или форму огня). 
Такх какъ ндея недѣлима, то она ни малѣйшеб части самой 
себя не отдаетх матеріи, но не смотря ва свое нераздѣльное 
едивство, она не безсильва отпечатлѣватх форыу свою бх томх, 
что само по себѣ чуждо ея едпнства (и представляетх чистуіо 
раздѣлевяость, т. е., иатерія) и становится присущею сразу всей 
вселеныой не такх, что одною своею частію формируетх одну 
ея часть, другою—дрѵгую, но сама будучи цѣлою, формируетъ 
сразу все и каждое порознь. Сыѣшно было бы предполагать, 
что есть много идей огня, что каждый огонъ образуется no 
особой идеѣ; это значило бы, что идей (одного и того же со- 
державія) есть безконечпое множество. Да и какъ можно раз- 
дѣлпть другъ отъ друга явленія, производимыя огнемх, когда 
огонь (по своему субстрату) есть нѣчто единое и непрерыввое? 
Бѣдь еслп подложить иодх эту часть ыатеріи другой огонь и 
увеличить его, то развѣ ьіожносказать, что тутх какая то со- 
всѣмх другая η иная идея (или сила) огвя дѣйствуютх, а не 
та саиая (одна единственная), которая вездѣ нроизводитъ одно 
п то же дѣйствіе?

9. Если согласиться, что всѣ стихіп, по образовапіи ихх, 
составляютъ одно цѣлое, имѣющее форму шара, тогда яельзя 
уже допустпть, что этотъ шарх произведеих ыногими дѣятеля- 
ми, изъ коихъ одинх произвелх одну часть его, другой другую, 
во необходимо признать его иропзведевіемъ одвого и тогоже со- 
здателя, притомъ такого, который въ дѣйствіи создавія шара 
присутствовалх нераздѣльво весь, а не производилъ одну часть 
его одиою своею частію, другую другою, ибо въ послѣднемъ
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случаѣ шаръ все таки былъ 6ы произведеніемъ многихъ дѣя- 
телей, если бы во всей дѣлости своей не былъ пронзведеніемъ 
одного недѣлиыаго начала. Но повятно, что такое единое ве- 
дѣлимое начало не излнвается же саж> во всю массу произво- 
димаго имъ шара, а напротивъ т а р ъ  весь на немъ (его силою) 
держится, другими словаыи, одна и та же жизнь проникаетъ и 
охватываетъ весь шаръ, который такимъ образомъ весь содер- 
жится въ этой одной и той же жизни (а не она въ немъ). Та- 
кимъ-то обравоыъ все, что содержится въ этоыъ шарѣ (во все- 
ленной), объемлется и вроникается одною и тою жежизнію, и ; 
всѣ души составляютъ одну душу, которая вслѣдствіе этого 
есть единая и вмѣстѣ безконечная. Вогь почему нѣкоторые фи- 
лософы выражались, что душа есшь число^ а другіе прибавля- 
лп; что душа увеличиваешся вмѣстѣ cs числомг, желая дать 
понять, что нѣтъ ничего такого, въ чемъ бы отсутствовала ду- 
ша, что она вездѣ и во всемъ, не переставая въ самой себѣ 
быть тѣмъ, что она есть. Это значитъ, что если бы міръмогъстать 
еще большимъ, чѣмъ каковъ овъ есть, то и тогда у дути до- 
стало бы силъ ва все и вся, потому что и тогда онъ весь со- 
держался бы во всей душѣ (т. е., въ универсальной). Такимъ 
образомъ выраженіе: „душа увеличивается ѳмѣстѣ cs числомъ“ 
слѣдуетъ лонимать не въ буквальномъ, а въ томъ смыслѣ, что 
душа, не сыотря на свое единство, не отсутствуетъ ни въ чемъ, 
лрисутствуетъ вездѣ, ибо единство ея вовсе не есть такое, ко- 
торое подлежитъ измѣренію и какое свойственно той или иной 
лриродѣ (тѣлесной), которая тщетно иретендуетъ быть единою 
и касается единою лишь насколысо участвуетъ въ истинномъ 
единствѣ. Въ строгомъ смысдѣ слова единое естъ только то 
бытіе, которое не составляется изъ многихъ особыхъ частей, a 
вначе лостепениое отнятіе .каждой изъ его частей повело бы 
къ уничтоясенію его единства и цѣлости, потомъ-то, которое не 
отдѣлено ншсакою гранидею отъ всего прочаго (мвогаго), a 
иначе ему пршплось бы или не досягать до всего, если бы это 
все оказалось бблыпимъ, чѣмъ оно, или растягиваться въ же- 
ланіи стать въ уровень со всѣмъ, и касаться частей этого всего 
своими частями, вмѣсто того, чтобъ присутствовать во всемъ 
вездѣ во всей своей цѣлости; а кромѣ того, такъ какъ при та-
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кой своей равдробленности, оно не составляло бы одного не- 
прерывнаго сосредоточеннаго въ себѣ цѣлаго, то еыу самому 
неизвѣстно было бы, гдѣ оно находится. Итакъ, если это бытіе 
есть единое въ истинномъ смыслѣ слова, если едивство состав- 
ляетъ саму сущность его, то оно должно извѣстнымъ образомъ 
содержать во власти и силѣ своей и противоположную при- 
роду, т. е., множество; мало того, необходимо, чтобъ оно, это 
множество, имѣло не внѣ себя, а у себя и отъ себя, другими 
словаыи,— чтобъ оно, будучи единыыъ, вмѣстѣ съ тѣмъ было 
ывогимъ и безконечнымъ. Будучи же хаковымъ, оно вездѣ 
является во всей своей цѣлости какъ единый разумъ, который 
самъ себя обнимаетъ и обнимая или содержа себя въ са- 
ыомъ себѣ, нигдѣ не удаляется отъ себя, но вездѣ яребываетъ 
въ самомъ себѣ; онъ не отдѣляется мѣстомъ и отъ всѣхъ дру- 
гихъ вещей, ибо онъ существовалъ прежде всѣхъ тѣхъ вещей, 
которыя существуютъ въ формѣ иространства; онъ не имѣлъ 
въ нихъ никакой пѵжды, напротивъ онѣ нуждались въ немъ 
какъ въ сЕоей основѣ, но не смотря на то, что всѣ онѣ яа 
немъ были утверждены, онъ все таки продолжаетъ назыблемо 
пребывать въ самомъ себѣ, u если бы какъ нибудь онъ дви- 
нулся (изъ себя),тогда всѣ прочія вещи тотчасъ погибли бы 
и исчезли, лишившись въ немъ той основы, ва которой всѣ 
утверждаются. Но, не можетъ быть викакого разуынаго осно- 
вавія для того, чтобы онъ, обладавшій совершенныыъ бытіемъ 
благодаря хому обстоятельству, что пребываетъ въ самомъ се- 
бѣ, вдругъ отчуждался отъ себя, удалялся изъ себя и ввѣрилъ 
свое существованіе той невѣрной измѣнчивой протяженвой при- 
родѣ, кохорая для своего сохраненія сама въ немъ нуждается.

10. Ихакъ, это истинно-сущее въ самомъ себѣ пребываетъ 
всею своею преыудростію и ни во чго другое само не входитъ, 
но за то всѣ прочія вещи устремлены къ нему, и это страет- 
ное стремленіе указываетъ нмъ, гдѣ оно находится. Стреыле- 
ніе это похоже на ту настойчивую любовь, которая готова 
проводить дни и ночи у дверей того, кого она любитъ, кото- 
рая хочетъ находиться всегда совнѣ подлѣ йрасоты, движиыая 
желаніемъ владѣть ею и считая за счастье участвовахь въ ней. 
Подобпо эхому и любящій красоту сверхчувственную не овла- 
дѣваетъ ею самою. а только находясь вбдизи ея, наслаждается
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участіемъ въ ней, между тѣмъ какъ она въ самой себѣ пре- 
бываетъ. и вотъ почему часто многіе любятъ одну и ту же кра- 
сотѵ, любятъ ее притомъ во всей ея цѣльвости, и если владѣіотъ 
ею,— по ыѣрѣ своихъ силъ, то владѣютъ, или по крайней мѣрѣ 
желаютъ владѣть ею во воей ея цѣлости. Развѣ ыыслимо, что 
»το истинно-сущее не довлѣетъ для всего (что въ немъ уча- 
ствуетъ), пребывая въ самомъ себѣ? Оно довлѣетъ для всего 
шіенно потому, что, пребывая ьъ самомъ себѣ (какъ единое цѣ- 
лое), въ тоже время красотою своею присущее всему во всей 
своей цѣлости.

Подобно красотѣ и мудрость (το φρονεΓν) првсуща всему (что 
участвуетъ въ вей) во всей цѣлости, а не такъ, что одна часть 
ея здѣсь, другая таыъ, ибо сыѣшво было бы думать, что она 
вуждается въ мѣстѣ, такъ какъ, вѣдъ, она совсѣмъ не то есть, 
что бѣлизна (въ тѣлѣ) и вообще не есть что либо тѣлесное. 
Поэтоыу, если правда, что всѣ мы участвуемъ въ мудростя, то 
несомнѣнно также я то, что сама мудрость пребываетъ въ се- 
бѣ какъ единое цѣлое, и когда мы участвуеыъ въ ней, то имѣ- 
емъ не развыя части ея, а всю дѣликомъ, притомъ такъ, что 
та цѣлостная ыудрость, которую ты имѣешь, есть не вная, a 
та самая, которую цѣликоыъ и я шіѣю. Нѣкоторое подобіе это- 
го отношенія (мпогихъ къ единой мудрости) представляютъ на- 
родныя собранія и всякія совѣщанія, на которыхъ всѣ присут- 
ствующіе всегда одно лишь имѣютъ въ виду— придти къ одному 
ыудрому рѣшевію: тутъ каждый въ отдѣльвости какъ будтове 
впособенъ мудрствовать, а собравшись вмѣстѣ и соединившись 
въ разсуя:девіи объ одномъ и томъ же, всѣ пораждаютъ, нли 
точнѣе находяхъ одву для всѣхъ мудрость (т. е., одно всѣмъ 
являющееся, какъ самое мудрое, рѣшеніе). Да и что въ самомъ 
дѣлѣ могло бы раздѣлять другъ отъ друга умы, такъ чтобъ они 
ве объединялись въ одномъ и томъ-же (всеобъеылющемъ) ѵмѣ? 
Но, хотя всѣ мы, какъ умы, совмѣщаемся (въ этомъ одномъ 
умѣ), намъ кажется, что нѣтъ (что мы отдѣльны и отъ него и 
другъ отъ друга), ва подобіе того, какъ тому, кто касается 
одного и того же предмета раздичпыми пальцами, кажется, что. 
касается каждый разъ  все иной и яяой вещи, или какътому,. 
вто ударяя по одпой и той же струиѣ лиры (различными паль- 
цаыи), кажется, что ударяетъ по разнымъ струнамъ.
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А теперь слѣдуетъ сказать, какимъ образоыъ мы душаыи на- 
шіши участвуемъ въ благѣ. Вѣдь и тутъ—благо, котораго ты 
достигъ, не иное, чѣмъ то, котораго я достигъ, a το же самое. 
Но, когда я говорю гпо оюе самое, то и то разумѣю, что отъ 
одного и того же блага истекаетъ на насъ обоихъ различныя 
дѣйствія такимъ образомъ, что само благо находится гдѣ-то 
тамъ высоко, между тѣмъ какть дары его ниспадаютъ сюда (на 
землю),— a το хочу сказать, что дающій благо тутъ присущъ 
тѣмъ, которые получаютъ, чтобъ они поистинѣ воспринимали 
его, что онъ источаетъ свои дары лишь тѣмъ существамъ, ко- 
торыя стоятъ во внутренней съ нимъ связи, во ве тѣмъ, ко- 
торыя были бы совсѣмъ чужлы ему (имѣли би совсѣмъ иную 
природу), потому что духовние дары сообщаются не нутемъ 
пространственной передачи. Вѣдь наблюденіе говоритъ, что 
даже тѣла, не смотря на раздѣляющее ихъ другъ отъ дрѵга 
разстояніе, способяьт воспринимать одии и тѣже воздѣйствія и 
совпадать ыежду собою въ одинаковомъ у всѣхъ ихъ резуль- 
татѣ этяхъ воздѣйствій; мало того, вѣдь всѣ дѣйствія и стра- 
данія тѣлъ во вселеиной истекаютъ изъ ея собствеппаго ло- 
на,— такъ что ничто въ нее не вторгается отвнѣ. А если такъ, 
если даже тѣлесное— бытіе, которое по самой природѣ своей 
подвержено непрерывному течевію и всегда какъ бы убѣгаетъ 
отъ самого себя, ничего отвиѣ не воспринимаетъ, то какимъ 
образоыъ ыогла бы воспринимать что либо отвнѣ сущность не- 
протяженная? Изх этого слѣдуетъ, что если мы созерцаемъ 
благо и касаемся его, то это благодаря тому обстоятсльству, 
что содержимся и находиыся всѣ въ одноыъ и тоыъ же нача- 
лѣ— паходимся тамъ тою стороною нашего существа, которая 
нмѣетъ (такую же, какъ и оно) иоѵмеиальную природу.

Ко всему этоыу можно присовокупить еще и то еоображе- 
віе, что сверхчувственный міръ долженъ обладать единствомъ 
въ гораздо высшей степени, чѣмъ міръ чувственный. а ипаче 
мы имѣли бы два чувственныхъ міра, ибо, чѣмъ, спрашивается, 
отличался бы кругь ыіра сверхчувственнаго отъ круга чув- 
ственваго, еслибы не превосходилъ послѣдняго своимъ един- 
ствомъ? Слѣдовательно, онъ и въ самомъ дѣлѣ отличается отъ 
послѣдыяго (болѣе совершенныиъ единствомх). Ибо еще болѣе 
смѣшно было бы допустить, что ыежду тѣмъ какъ одинъ изъ
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этихг ыіровъ имѣетъ свойственную ему и соразмѣрную еъ его 
природою ыассу, другой, не нуждающійся ни въ чемъ подоб- 
номъ (въ протяжепной массѣ), тоже чего-то растягивается и 
отъ себя самого удалястся. Да и что можетъ служить помѣ- 
хою тому, чтобы въ сверхчувственноыъ мірѣ всѣ сущности бы- 
ли въ единствѣ? Вѣдъ тамъ одва сущность не отталкиваетъ 
отъ себя другую вслѣдствіе невозможности быть имъ обѣимъ 
въ одномъ и томъ же мѣстѣ, подобно тому какъ не мѣшаетъ 
другъ другу ваше повиманіе той или иной мысли, теоремы,. 
моему пониманію яли какъ не мѣшаютъ другъ другу 
разныя знанія находиться въ одной и той же душѣ. Но такое 
единство (возможвое для представленій, понятій, вообще дѣя- 
тедьностей), обыкновенно возражаютъ, не можетъ имѣть мѣста 
для субстанцій. Конечно не ыогло бы, если было истинныяъ 
предположеніе, что даже субстанціи въ истинномъ смыслѣ сло- 
ва суть тѣлесныя массы.

11. Но какъ, спрашивается, сверхчувственное бытіе, будучи 
вепротяжевныыъ, ыожетъ простираться на все тѣло вселенпой, 
которая такъ громадна? й  какъ оно при этомъ дюжегь оста- 
ваться тождественнымъ и ве раздробленнымъ? Ми не разх уже 
выдвигали это возраженіе, желая лоложить конедъ всѣмъ со- 
мнѣпіямъ и недоумѣніямъ по этому предмету; мы неоднократео 
старались доказать, что такъ оно есть и должно быть, а не 
иваче х), но не будутъ, конечно, излишни и новыя соображе- 
нія по этоыу вопросу. He послѣдиимъ, а напротивъ самымъ 
главнымъ освовавіемъ нашихъ доказательствъ служило · поня- 
тіе о природѣ сверхчувственваго бытія, какъ такой, которая не 
предсгавляетъ вичего похожаго па камень или громадную глы- 
бу, которая своимъ объемомъ занимаетъ въ пространствѣ опре- 
дѣленное мѣсто и никоимъ образомъ ие можетъ выступитъ изъ 
гранидъ своихъ, потоыу что ыѣрою ея массивности и ея силы 
служитъ ея собственная природа— природа камня, вообще глы- 
бы. Сверхчувственное бытіе, напротивъ, будучи бытіемъ пер- 
вичной нрироды, ве имѣехъ ограннченнаго и измѣрямаго про- 
тяженія, такъ какъ само оно служитъ мѣрою для всей чув- 
ственной природы и представляетъ собою силу всеобъеылющую,

*) Объ этоігь будетъ рѣчь въ этой самой Эннеадѣ—въ 7-й енпгѢ; объ этомъ 
трактуетъ п 7-я кнвга З-й Эннеады.
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превосходяшую всякую опредѣленную величину. Равнймъ обра- 
зомъ, оно и во времени не находится, а существуетъ ішѣ вре- 
мени, потому что и вреыя представляетъ нѣчто раздѣленное, 
слагагощееся непрерывно изъ отдѣльныхъ интерваловъ, между 
тѣмъ какъ оно вѣчно, а вѣчность осхается всегда тождествен- 
ною,— она господствуеіъ надъ временемъ и превосходитъ его 
своею вѣчною силою,— тогда какъ время имѣетъ лишь теченіе 
безконечное, Времяможетъ быть сравнено сълиніею, которая,хотя 
простирается въ безконечность, но постояияо стоигь въ зави- 
симости оп> своей исходвой точки, вокругь которой она дви- 
жется, такъ что, какъ бы далеко ни шла линія, ловсюду мож- 
но усмотрѣть эту неподвижную точку, около которой она вра- 
щается. Если же такимъ оброзомъ время (своимъ теченіемъ 
въ безконечность) представляетъ лишь нѣкоторую аналогію 
съ тѣыъ истинво-сущимъ, которое, пребывая въ своемъ тож- 
дествѣ, безконечно не только своею вѢчностіео, по также и 
своішъ могуществоаіъ, то поиятно, что это истинно-сугцее (ее 
толысо могло, ио и) должво было въ силу своего безконечнаго 
могуіцества произвести иную природу, которая, изъ него исте- 
кая и на немъ утверждаясь, къ нему и направляется и даже 
хочетъ поравняться бѣгомъ во времени съ его силою, которая 
пребываетъ неизмѣнво въ саыой себѣ. Но ясно, что эта его 
сила все-таки выше той иной природы, ибо она дѣлаетъ то, 
что эта иная природа стремится растянуться въ параллель 
и въ уровень съ нею.

Но какъ; почему эта низшая природа участвуетъ въ сверх- 
чувственномъ бытіи, и въ кагіой степеии можетъ участвовать 
въ неых? Участвуетъ она въ немъ потому, что она во всей 
цѣлости своей присутствуетъ вездѣ, хотя конечно не входитъ 
въ каждую отдѣльную веідь цѣликомъ, по Бричинѣ ея безсилія, 
веспособности воспринять его цѣлымъ; оно одинаково присут- 
ствуетъ вездѣ, но ве такъ напримѣръ какъ треугольникъ ма- 
теріальный, а такг, какъ треугольникъ идеальный, которымъ 
олредѣляются (въ построеніи) всѣ треугольники матеріальные. 
Почему веществепный, чѵвственный треугольникъ не можетъ 
ваходиться вездѣ, подобно идеальному? Потому что матерія не 
участвуетъ вся въ цѣлости въ этомъ идеальномъ треѵгольникѣ, 
потому что она кромѣ этой принимаетъ и многія другія фор-
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мы, потому что вообще не вся она воспринимаетъ каждый 
изъ ноуыеновъ, какъ л лервичная (т. е. сверхчувствевная) 
природа съ своей стороны не сразу непосредственно входитъ 
во все безразлично, во сперва въ самые первые и высшіе 
роды сущаго, и уже чрезъ нихъ во всѣ существа, и такимъ 
образомъ всегда присуіца всей вселенной.

12. Но какъ и почему она присуща всей вселенной? Она 
присуща всей вселенной ісакх единая нераздѣльная жизнь: вѣдь, 
въ живомъ суіцествѣ жизнь простирается не до извѣстныхъ 
только границъ, за которыми ея уже вѣтъ, но находится въ 
немъ вездѣ. А кто захотѣлъ бы спросить, какъ же оиа ыожетъ 
находиться вездѣ, тотъ долженъ припомнить себѣ, что сила 
жизни не есть опредѣленная какая либо и ограниченная вели- 
чина, а напротивъ такова, что какъ бы далеко ни простира- 
лосъ въ мысленноыъ анализѣ ея дѣленіе, она всегда сохраняетъ 
свой освовной характеръ безконечности. Кромѣ того, ова ве 
содержитъ въ себѣ никакого вещества, а это значитъ, что опа 
не можетъ быть, подобно массѣ, раздробляема на части и пу- 
темъ постепеннаго дѣленія приведена въ ничто. И если вы 
уразумѣли и можете представить себѣ эту жизэь безконечную 
и вѣчную, эту природу неустанную и неистощимую и настоль- 
ко полнуго, что она, какъ бы кипя жизнію, переливается черезъ 
край, то, куда бы вы ни наиравили вашъ взоръ, ва чемъ бн 
ни сосредоточили свое вниманіе, развѣ можете сказать, что ея 
таыъ, плп здѣсь нѣтъ? Напротивъ, какъ не найдете вы ничего 
превышающаго се своею величиною, такъ и не остановитесь 
ви ва чемъ такомъ безкоиечно-маломъ, которому она вичего 
уже не могла бы дать вслѣдствіе истощенія (во всемъ прочемъ).

Кому удастся погрузиться своею мыслію въ единое всеобъ- 
емлтощее сущее и очутиться въ его лонѣ, тотъ не ищи сверхъ 
этого вичего больше, а иначе ты удалиться отъ него и, обра- 
тивъ вниманіе на что либо постороннее, утратишь сознаніе 
его присутствія въ тебѣ. Ничего болѣе (кромѣ его) не желая 
и ве ища, ты почувствуеть въ себѣ присутствіе не какой либо 
части его3 а всего его; въ этомъ состояніи ты даже себя са- 
ыого не будешь сознавать и представлять какъ такого-то (какъ 
индивидуальяое я), потоыу что погрузишься въ то всеобъемлю-
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сцее сущее u самъ какъ бы стапешь таковымъ. Каждый изъ 
васъ и первоначалъно былъ таковымъ, но къ первоначальной 
природѣ ирисоединилосъ и нѣчто другое, что сдѣлало насъ хѵд- 
пгами, потому что это другое имѣетъ свое вачало, не въ томъ 
всеобгемлющемъ сущемх, которое ве допускаегь никакого уве- 
личенія, а въ томъ, что ему противоположно. Калсдый изъ ыасъ, 
становясъ индивидуумомъ велѣдствіе ирисоединевія (къ перво- 
вачальпой природѣ) весущаго, тѣмъ самымъ выдѣляется изъ 
области бытія универсальнаго, и наоборотъ ио мѣрѣ того, какъ 
отрѣшается отъ несущаго, овъ какъ бы увеличиваетъ, расши- 
ряетъ свое бытіе. Но только когда мы всецѣло отрѣшаемся 
отъ всего прочаго, въ насъ вселяется то истинно-сущее, а въ 
противномъ случаѣ ве являегся вамъ. Впрочемъ, когда оно 
бываетъ присуще намъ, то это ие то значигь, что оно нро- 
шло, приблизплось къ намъ (а то, что мы себя къ нему прибли- 
зшга), равнымъ образомъ, когда оно пе присуще намъ, то это 
потоыу, что мы отъ пего удаляемся (а не оно отъ нась); строго 
говоря, мы даже не удаляемся отъ него, такъ какъ оно всегда 
и вездѣ близко къ вамъ,—а только отвращаемся отъ него, 
ваиравляя себя ва что либо иное, или даже противное ему. 
Подобнымъ образомъ, богп нерѣдко, въ присутствіи многихъ, 
являются только одному изъ всѣхъ присутствующихъ, потому 
что этотъ одинъ способенъ зрѣтъ ихъ,— боги, которые (по сло- 
ваыъ Гомера) принимая различные образы, посѣщаготъ разныя 
страны 1). Но всѣ страны—вся зеліля и все вебо во власти 
того высочайшаго Бога найодятся, чрезъ него п въ нсмъ су- 
ществуютъ. Отъ ыего же происходитъ все сущее, всѣ истин- 
ныя (сверхчувствевныя) сущпоста до душп и жизни включи- 
тельво, в  всѣ онѣ, на немъ одномъ утверждаясь бытіемъ сво- 
иыъ, составляютъ единство, которое безконечно, потому что 
изъято нзъ условій пространства.

Лрофессоръ Г . В . М алевапст й.
(Дродолженіе будетъ).
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вдепія Харьиовской Духоввой Сем веаріа.— Отчетъ о дѣтнихъ ііедагогическихъ 
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Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

0  пожертеовапгяхг» es Аѳонспге монастыри и келліи.

Въ виду обнаруженныхъ повсемѣстно въ Росеіи недозводенныхъ

въ особеииости на Аѳонскіе монастырн п кедліи, въ „Церковішхъ 
Вѣдомостяхъ“ неодвократно разъяснялось, что обращепіе вастояте- 
лей Аѳонсквхъ келлій, пменующвхъ себя старцами, къ руссквмъ 
благотворителямъ посредствомъ пнсемъ п воззваній является зло- 
употребленіемъ я крайпе веблаговпдною эксплоатаціею релпгіоз- 
наго чувства русскаго народа η что лиіпь тѣ иожертнованія до- 
стпгаютъ своей благотворптельной цѣли, кои провзводятся по вы- 
даваемымъ отъ Святѣйшаго Сѵнода, въ пользу дѣйствительно иуж- 
дающвхся обителей, сборнымъ кнвгамъ, пра чемъ былп объявле- 
ны во всеобщее свѣдѣніе имева нѣкоторыхъ завѣдомо неблагонаг 
дежныхъ сборщвковъ келліотовъ, которымъ отсылка пожертвованій, 
поступившихъ въ Хозяйствеиное Управленіе, воспрещена Святѣй- 
шимъ Сѵнодомъ. Въ чпслѣ таковыхъ сборщнковъ келліотовъ по- 
вменованы: 1) старецъ келліп Трехх Святителей Варлаамъ Чер- 
mnuees, 2) старецъ келліи Рождества Богородиды (нынѣ Игнатія 
Богоиосца) Моисей Бурепит , 3) старедъ келліп Святыя Троицы 
Серафимд Mocnmns, 4) старецъ келліи святвтеля Еиколая (Бѣ- 
лозеркв) іеросхвмопахъ Неофит$) 5) старецъ келліи Іоанна Пред- 
течи іеромонахъ Иннокентій и 6) старедъ келлів ІТоложепія Поя-

31 Марта 4 h 1899 года.

и замѣтки.— Объявленія.

сборовъ пожертвованій на православныя уярежденія на Воотокѣ,



са Богоматери, іеромонахъ Іоанпикій Лгтвгтенко. Ііромѣ того, не 
высылаются пожертвованія въ полъзу перваго русскаго сиротскаго 
дома въ Константннополѣ, котораго въ дѣйствительиости ие су- 
ществуетъ.

Нынѣ получены свѣдѣнія о томъ, что старцемъ келліи святаго 
Николая (Бѣлозерки) состонтъ теперь не іеросхпмонахъ Иеофитъ, 
а іеромонахъ Петръ, о поведеніа котораго нѣтъ неодобрптельныхъ 
свѣдѣній, и что къ числу неблагонадежныхъ, сверхъ указанныхъ 
выше, должны быть отпесены еще старцы Аѳонскихъ келлій: Ивер- 
ской Божіей Матерн (Кутлумушскаго монастыря) Семет Чебота- 
р ш ,  Казанской Вожіей Матери (Ставроникитскаго монастыря) іеро- 
схимонахъ Герасим5 Зигювъевя в Введенія во храмъ Пресвятыя 
Богородиды (Ставроникитскаго монастыря) схимонахъ Матвѣй 
Воронкоѳд, которые проживаютъ не на Аѳонѣ, а вх Константино- 
лолѣ, откуда и ведутъ свою переписку.

На основаніп этвхъ свѣдѣній, Святѣйшій Сѵнодъ постановилъ: 
келлію святаго Николая (Бѣлозеркп) исключить пзъ числа тѣхъ, 
коомъ была запрещена высылка ножертвованій, и поступающія на 
эту келлію іюжертвованія высылать по назиаченіго; пожертвованія 
же, адресованныя на имя остальныхъ назваыныхъ выше келлій, 
или ихъ настоятелей, не въгсылать, авозвращать жертвоватедямъ, 
по мѣрѣ пхъ требованія.

0 таковомъ иостановленіп Святѣйшаго Сѵнода Хозяйственное 
Управленіе сообщаетъ во всеобщее свѣдѣніе п проспть о перепе- 
чатаніи онаго въ Еяархіальныхъ Вѣдомостяхъ, для распростране- 
нія средв православааго населенія.
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Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

Согласпо журналу ГГравленія Семинаріи отъ 16 іюня 1898 г., 
утвержденному Его Высог;опреосвященствомъ 30 того же іюня, ва раз- 
смотрѣніе Епархіальнаго Съѣзда Духовенства Харьковской епархіп, 
имѣющаго быть 18 августа 1899 г., будеть предложено ходатайство 
Правленія о ігокрытія изъ епархіальныхъ средствъ дефицота, обра- 
зовавтахюся за прежніе годы по содержанію семинарскихъ зданій 
и объ увелвченіи суммъ, высылаезшхъ ежегодно церквамп епархін 
ыа этотъ предметь, въ видахъ предупрежденія дефицита яо этой 
статьѣ на будущее время. Кромѣ того Съѣздъ пмѣетъ пзбрать 
двухъ членовъ ГГравленія Семипаріи отъ духовеаства на новое 
трѳхлѣтіе и кандвдатовъ къ нимъ.



Отчѳтъ о лѣтнихъ пѳдагогичѳскихъ курсахъ для учнтѳлѳй 
одноклассныхъ дѳрковно-приходскихъ школъ, учрѳждѳнныхъ

въ г. Харьковѣ въ 1 8 9 8  году.

(Оаончаніе *).

Кромѣ этихъ обязателыіыхъ для всѣхъ занятій по ітредметамъ 
школьнаго курса, нѣкоторые курспсты обучались еще игрѣ на 
скрипкѣ, н перенлетному мастерству.

6. Игрѣ иа скрипкѣ обучалпсь 23 учителя. He всѣ учителн 
изучали скрииичыую пгру частію потому, что нѣкоторые уже 
умѣлн, играть на скрвпкѣ въ тѣхъ размѣрахъ, въ какихъ можно 
было научиться этому искусству на куреахъ при ограниченномъ 
чвслѣ уроковъ, частію яотому, что нѣкоторые учвтелв, перешед- 
шіе 30-лѣтній возрастъ, ѵже устарѣли для этого занятія, я глав- 
нымъ образомъ потому, что оказплось возможяымъ достать только 
23 скрипкп пзъ еяархіальнаго жеяскаго п сумскаго мужскаго учи- 
лпщъ. По скрвличвой игрѣ дано 11 уроковъ. Послѣ подготовн- 
тельныхъ упражненій игрались важяѣйпгія гаммы—до, фа, соль— 
и ве трудныя гласовыя мелодіи. Наиболѣе усиѣвпгими эти мелодін 
игрались къ видѣ дуэта.

Скрипкѣ обучались слѣдуюідіе 23 учителя: Богославекій Ник., 
Бутковъ СерГ., діак. Воивовъ Стеф., Глушковъ Ал-дръ, псал. Дол- 
жанскій Ив., Захарьевъ Кояст., Кватка Савва, Крыжановскій 
Дам., Марченко Петръ, пеал. Николаевскій Ѳеод., діак. Павловъ 
Max., Подлуцкій Іоан., псалом. Протопоповъ Дим., лсал. Раевскій 
Вас., Рубинскій Георг., Рубинскій Ив., псал. Семеновъ Ивм псал. 
Стесенкопъ Ѳеодоръ, Сукачевъ Мих., псал, Толмачевъ Георгій, псал., 
Труфановъ Ал-ръ, псал. Фальченко Іак. и діак. Черняевъ Ал-дръ.

7. Переплетному мастерству курсисты обучались подъ руковод- 
ствомъ переплетчика Шепелеза. Дало было 10 уроковъ. Изучав- 
шіе это мастерство проптли лолный курсъ его. Имъ показано бьгло: 
разборка старьтхъ и новыхъ книгъ; наиилка корешковъ η сшивка 
кнвгъ, заклейка корешка и обрѣзка; набнвка фальца, прѳклейка 
картона; наклейка сафьяннаго корешка и золоченіе его, ігрвклейка 
мраморнаго листа на наружной и бѣлаго на внутренней сторонѣ 
кортона. Всѣ эти работы выполнялись затѣмь сааіими учителями, 
такъ что въ результатѣ получилось много иереплетенныхъ имн 
книгъ, которыя потомъ имъ же и были розданы.
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Переплетвие мастерство изучали слѣдугощіе 34 учптеля: Бого- 
славскій Нпк., діак. Бородаевскій Іоанпъ, исал. Бородаевскій Мих.» 
діак. Бугудкій Іакияфъ, Бутковъ Сергѣй, Видутенко Ѳеокт., діак. 
Вовновъ Стеф., діак. Гревизирскій Пав., діак. Григорьевъ Іоаннъ, 
псал. Дзюбаиовъ Max., псал. Должавскій Ив., Захарьевъ Конст., 
Квитка Савва, псал. Келебердинскій Ник., Клисенко Мих., Map- 
ченко Петръ, діак. Наумовъ Дим., псал. Иестеренко Max., псал. 
Огульковъ Евг., діак. Павловъ Мпх., Подлудкій Іак., діак. По- 
дольскій Ал-й, псал. Раевскій Васм псал. Родовскій Евѳ., Ромен- 
саій Свмеонъ, Рубинскій Георгій, Рубинскій Ив., діак. Рѵбинскій 
Ннем псал. Семеновъ Ив., Сукачевъ Мпх., псал. Толмачевъ Георг., 
псал. Фальчевко Іак., Царевскій Вас. н діак. Черняевъ Ал-ръ.

71. Образцовые и пробные уроки м  курсахз.

Сообщеніе теоретическихъ свѣдѣній no методикѣ Закона Божія, 
дерковнаго пѣнія, русскаго языка съ дерковно-славянскимъ, 
письма п ариѳметокп сопровождалось образдовыми уроками, ко- 
торые давались частіго самими преподавателялги иредметовъ, ча- 
стію учптелемъ образдовой школы при Дѵховной Семинаріи, діа- 
кономъ Георгіѳмъ Олейниковымъ, п пробными урокамв самихъ 
учителей—слушателей курсовъ.

1. По Закону Божгю даны били 2 образдовые урока самимъ 
лреподавателемъ, сиящ. Вас. Ветуховымъ. Уроки имѣли цѣліго 
показать, какъ нужно вести занятія одновременно съ двумя груп- 
иами учащихся по обѵченію молитвамъ в свлщенпой исторіа.

2. По церкоѳиому пѣнію дано 3 пробныхъ урока: 1) діако- 
номъ Наумовымъ Дим.,—предметомъ урока было изучеиіе высоты 
звука; 2) учятелемъ Ив. Бородаевскимъ— изученіе длительности 
звука п 3) діакономъ Порф. Котляревскпмъ—язучепіе нотопявп,

3. Ло русскому языку и писъму дано было 15 уроковъ, вмен- 
но: 1 урокъ дапъ былъ самазгъ лреподавателемъ Н. Страховымъ. Пред- 
метомъ урока служило начальное упражненіе учащихся въ черченіи; 
5 образцовыхъ уроковъ дано было учятелемъ образ. школы, діак. 
Георгіемъ Олейниковымъ. Содержаніе его уроковъ было слѣдуго- 
щее: а) вступптельная бесѣда съ ученнкамя: бесѣда о классной 
обстановкѣ, объ обязаниостяхъ учеияковъ въ школѣ; понятіе о 
звукѣ, какъ составной части слова, разложеніе слова на звуки и 
составленіе изъ звуковъ слова; б) разложеиіе словъ на звуки и
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«сліяпіе изъ звуковъ словъ, письмо элементовъ буквъ; в) письмо 
в чтеніе слова: „оса“; г) письмо α чтеяіе слова: „салои; состав- 
леніе изъ буквъ слова: оса, лпса, сила, соли, сало; д) предувре- 
дптельная звуконая двктовка; различеніе ъ и ь въ кондѣ словъ; 
разлаченіе буквъ: б в п. 9 пробпыхъ уроковъ дано учителямп: 
1) Видутенко Ѳеоктистомъ—рязложеніе предложеній на слова, 
■словъ ва звуки, нахождепіе знакомыхъ звуковъ въ--лредложенвыхъ 
словахъ, составленіе словъ язъ знакомыхъ звуковъ; 2)Крутьевымъ 
Андреемъ—писаніе элементовъ буквъ—наклоыной лввіп и ирямой 
съ закругленіемъ внизу; линіи инсались учителями ва классной 
доскѣ, а учениками на грифельныхъ, сначала нѣсколько линій 
ученики писали саліостоятельно, а потомъ подъ тактъ; 3) Гаи- 
чвнсквмъ Григоріеыъ—ородолженіе предыдущаго урока—дисали 
лвніи, закругленныя вверху и внизу; іірп этомъ ученикамъ было 
разсказано, какъ держать прп пнсаніи корпусъ, кисть руки, гро- 
фель п доску; 4) Мащенко Іаковомъ—разложеніе ва звукп слова 
„лапа1*, выдѣленіе яоваго звука л, писаніе его на доскахъ, а за- 
тѣмъ и всего слова; 5) діак. Котляревскимъ Порфиріемъ—продол- 
женіе предыдуідаго урока—ознакомленіе учениковъ съ печатной 
буквой п, составлеиіе пзъ печатныхъ буквъ словъ „лапа“ и „липа“, 
писаніе слова „липа" на доскахъ; 6) нсалом. Нестеренко Миха- 
иломъ—изученіе звука ш въ словѣ „шило“ и пясаніе этого сло- 
ва; 7) діак. Черняевымъ Ал-ромъ—составленіе пзъ подвижныхъ 
•буквъ цѣлыхъ фразъ и чтеніе вхъ съ ученикамн, ізпсаніе дѣлой 
фразы; 8) Рубпнскимъ Иваномъ—объясывтельное чтеніе басап 
Крылова „Квартетъ“ и 9) Бутомъ Иваномъ—объяснительное чте- 
ніе басии Крылова „Оселъ и соловей“.

4. По ариѳмешгтѣ учвт. образдовой при Семинаріи школы, 
діак. Георгіемъ Олейниковымъ, даио было 3 образцовыхъ урока:
а) счетъ по порядку до 10, обратный счетъ; разложевіе числа де- 
сять крестиками на классной доскѣ; устный счетъ ларамя, трой- 
камв в т. д.; присчвтываніе и отсчитываніе въ разбивку; б) рѣ- 
шеніе задачъ на сложеніе и вычитаніе въ предѣлахъ 10-ти; в) съ 
-старшей группой: счетъ десятками до 100; непрерывный счетъ до 
100; присчитываніе и отсчвтываніе чиселъ въ нредѣлахъ 100; 
уствое рѣшеніе задачъ.

8 пробныхъ уроковъ дано было учителями—курсвстами: 1) псал. 
Ннколаевскимъ Ѳеод.—сложеніе чвселъ 1-го десятка; 2) Огулько- 
вымъ Евгеніемъ—вычптаніе чиселъ 1-го десятка; 3) Аброспмовой
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Евдокіей—4) діак. Эварницкимъ Іоанномъ—рѣшеніе задачъ на- 
всѣ дѣйствія надъ числами въ предѣлахъ 1-й сотни; 5) псаломщ.. 
Должанскимъ Иваномъ и 6) Рубиискимъ Георгіемъ—рѣтеніе за- 
дачъ на числа выте 100; 7) Подлудкомъ Ѳеод. и 8) псал. Пок- 
ровсанмь Ив.—рѣшеніе задачъ на чвсла выше 100 в выясненіе- 
правилъ четырехъ араѳ. дѣйствій надъ этимп чвсламв·

Такимъ образомъ всѣхъ уроковъ дано было 31. Для каждаго· 
урока бралось соотвѣтствующее ену отдѣленіе учениковъ образцо- 
вой школы прп Харьк. Духовн. Семинаріи и употреблялись не- 
обходимыя учебныя принадлежности и пособія. Каждый пробный 
урокъ учнтелей—курсистовъ самимв учителямя, прп руководствѣ 
преподавателей, подвергался всесторонней оцѣнкѣ, при чемъ ука- 
зывалпсь его достоинства u недостатки.

Y IL  Экзамепя no церковному пѣнію.

4-го и 5-го Августа учнтелямъ курсостамъ произведенъ былъ- 
экзаменъ по цервовному пѣніго. Экзаменъ производился въ при- 
сутствіп членовъ распорядительной коммиссіи, преподавателей и 
членовъ Епарх. Училпщнаго Совѣта. Подвергнуты были экзамену 
всѣ слушателп курсовъ въ колычествѣ 81 человѣка. Подвергав- 
шіеся экзамену сирашввалпсь по теоріи пѣнія о музыкн въ пре- 
дѣлахъ програмыы, приложенпой къ „временнымъ правиламъ для 
устройства курсовъ“, по осмогласію, методикѣ преподаванія дер.. 
пѣнія въ школѣ п упрнвлевію хоромъ, Результаты экзамена по- 
лучились слѣдующіе:

а) въ старпіей группѣ изъ 26 ѵчителей оказали очень хороіпіе 
успѣхи по всѣмъ отдѣламъ программы церковиаго пѣпія и при- 
знаны достойыыми получепія удостовѣренія о томъ, что они мо- 
гутъ обучать пѣнію въ школѣ, образовать хоръ □ управлять имъ 
слѣдующіе 19 учителей: Буть Ивавъ, діаконъ Бѣликовъ Аристархъ,. 
Богославскій Ппколай, псаломщикъ Бородаевскій Иванъ, Видутен- 
ко Ѳеоіствстъ, псаломщикъ Волкисъ Михаилъ, Гапчинсвій Грнго- 
рій, діаконъ Даневскій Іаковъ, Мащенко Іаковъ, діаконъ Мухинъ 
Іоаннъ, діааонъ Мухпнъ Алексѣй, діаконъ Наѵмовъ Димитрій, діа~ 
конъ Павловъ Михаилъ, псаломщикъ Петровскій Коистантинъ, діа- 
конъ Приходинъ Іоаниъ, діаконъ Платоновъ Твхонъ, псалодіщнкъ 
Толмачевъ Ѳедоръ, діаконъ ТропдЕІй Іоаннъ и Царевскій Василій*

б) въ стартей груішѣ оказалп хоротіе и въ младшей очень 
хорошіе успѣхи по всѣмъ отдѣламъ программы церковнаго пѣнія
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11 признаны достойнымп иолученія удостовѣренія о томъ, что они 
знакомы съ одноголоснымъ пѣніемъ и могутъ обучать оному въ 
школѣ слѣдующіе 36 учптелей 1) стартей группы: діаконъ Кот- 
ляревскій · Порфврій, псал. Труфановъ Алексѣй и псаломщиаъ 
Улановъ Михаилъ. 2) младшей группы: діаконъ Артюховскій Ми- 
хаилъ, діаконъ Вородаепскій Іоаниъ, діаконъ . Бугудкій Іакинфъ, 
Бутковъ Сергѣй, діаконъ Григорьевъ Іоаннъ, псаломщвкъ Дзюба- 
новъ Михаилъ, псаломщикъ Должанскій Иваиъ, Захарьевъ Кон- 
стантннъ, нсал. Иваницкій Васпдій, діаконъ Иваницкій Михаилъ, 
Квитка Савва, псал. Келебердинскій Николай, діаконъ Кирпчевко 
Дамптрій, Кіяновскій Георгій, Клпсеико Михаплъ, Крыжановскій 
Домитрій, Левицкій Іаковъ, діаконъ Лобковскій Васялій, псал. Не- 
стеренко Михаидъ, Нпколаевъ Конставтинъ, іісал. Огульковъ Ев- 
геній, діаконъ ГТодольскій Алексѣй, нсал. Покровскій Иванъ, Про- 
топоповъ Димитрій, псал. Раевскій Василій, нсал. Родовскій Ев- 
ѳимій, Рубинскій Георгій, діаконъ Рубинскій Никзфоръ, псал. Се- 
меновъ Иванъ, псал. Стесенковъ' Ѳеодоръ, діаконъ Стефановскій 
‘Стефавъ, псял. Твтовъ Алексаидръ и лсал. Ястремскій Иванъ.

V III, Экскурсіи слушателей курсоов.

Для лополненія знаній, получавшвхся слутателями курсовъ на 
урокахъ по предметамъ школьнаго обѵченія, лодъ руководствомъ 
г. смотрителя курсовъ, Епархіальнаго наблюдателя Вас. Давыден- 
-ко, сопертево было нѣсколько экскурсій, именно:

29 Іюня курсисты ѣздвли на насѣку предсѣдателя мѣстнаго 
общества пчеловодовъ, проф. Университета Протоіерея Тимоѳея 
Буткевича, иаходящѵюся въ 40 верстахъ отъ г. Харькова вблизи 
села Мерефн. ЬІа пасѣкѣ курсистамъ показаны были улыі раз- 
ыыхъ слстемъ и все пчеловодное хозяйство.

12 Іголя курсистамъ былъ показанъ музей язящиыхъ искусствъ 
и зоологическій музей Харьковскаго ймператорскаго Университета.

19 Іюля курсисты посѣтилл Харьковскій Ветервнарный инсти- 
■тугь, гдѣ днректоромъ инститѵта Арк. Ал. Раевскимъ была про- 
читана лекція по бактеріологіп и затѣм-ь показаны былп подъ 
микроскопомъ 0 въ стеклянныхъ колбочкахъ разнаго рода бактеріи 
и ихъ колоніи: бактеріи сапа, сибпрской язвы, холеры и т. д.

Наконедъ въ свободные праздевчные дни слушатели курсовъ 
;цосѣщали городскіе храмы, въ ихъ благолѣпін находя побужденіе 
для заботы о таковомъ же благолѣпіи а своихъ сельскахъ храмовъ.
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IX .  Помѣщеніе слушателей курсовз и т ъ  содержаніе.

Впѣшыяя жознь слушателей курсовъ обставлена бьгла возмож- 
ными удобствами. Въ охъ расиоряженіи въ харьк. дух. упилоіцѣ 
для даевныхъ занятій отведена была просторная свѣтлая комяата 
съ потребною мебелью и двѣ такпхъ же комнаты для сиаленъ н 
етоловая. Для ялассныхъ занятій они имѣли двѣ просторныхъ,. 
свѣтлыхъ, чнстыхъ комнаты, свободно вмѣщавшвхъ всѣхъ слугаа- 
телей. Столъ пхъ, не заключая въ себѣ никакпхъ излпшествъ п 
роскошн, бьглъ во все время вполвѣ исправпымъ и питателънымъ, 
будучи приготовляеыъ нзъ свѣжаго п питательнаго матеріала. Обѣдъ 
курспстовъ всегда состоялъ азъ 3 блюдъ и ужинъ изъ одного. Кро- 
мѣ того 2 раза въ день оаи ггили чай съ бѣлымъ хлѣбомъ.

Въ отиошенін учебныхъ· занятій слушатели аурсовъ также нахо- 
дились въ благопріятныхъ условінхъ. He говоря о томъ, что слу- 
шатели курсовъ располагались къ усердію въ занятіяхг готовно- 
стію своихъ преподавателей удовлетворить вслкое проявленіе лю- 
бознательности съ нхъ стороны, въ ахъ распоряженіп иаходнлись. 
программы церковно-приходскихъ піколъ, потребяые учебникп п 
учебныя пособія, нотаая бумага, письменныя принадлежности въ 
достаточномъ количествѣ. При курсахъ была школа язъ ученпковъ 
образцовой школы при Духовной Семинарів, въ которой давались 
образдовые уроки вполнѣ опытнымъ учителемъ образдовой школьг,. 
діак. Олейниковымъ. Съ пхъ сто£>оны требовалось только усердіе 
къ занятіямъ и желаніе пользоватьсятѣми сродствами пополнеиія сво- 
ихъ зааній, которьгя имъ съ поляымъ расположеніемъ предлагались,

X. ИспоАненіе смѣты no устройству курсовя.

На устройсто лѣтнахъ курсовъ для учителей одноклассныхъ школъ· 
въ г. Харъковѣ отъ Учплящн. Совѣта при Св. Сѵводѣ распорядя- 
тельною коммвссіею получено было 3400 р. По статьяыъ сумма. 
эта раснредѣлялась слйдующимъ образомъ: на яроѣздъ слушателей 
курсовъ ассогновано 450 p., па содержааіе. ихъ въ теченіи 6 нед̂  
1250 p., на вознагражденіе преітодав. 700 рм ва вознагражденіе 
членовъ распорядит. коммиссіи 350 p., на пріобрѣтеніе учебни- 
ковъ q письмепныя нринадлежноети 250 p., аа хозяйственные a 
мелочные расходы—400 р.

Смѣта эта прпблязительно выдержана ио всѣмъ статьямъ:
1, На путевые расходы курспстовъ ассигяоваао 450 p., издер-
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ataно 467 p. 18 κ., болѣе на 17 p. 18 р. Прн этомъ нужно замѣ- 
тить, что прогокы выданы курспстамъ трлько въ одонъ конецъ; 
такимъ образомъ смѣтиая суима по этой статьѣ оказывается со- 
вершенно недостаточною.

2. По содержанію курсистовъ ппщею асспгыовано 1250 p., из- 
держано 1079 р. 59 км менѣе на 170 р. 41 к.

3. На вознагражденіе преподавателей асспгновано 700 p., из- 
держано 682 р. 50 κ., менѣе на 17 р. 50-к.

4. На вознагражденіе членопъ распорядит. Коммяссін ассигно- 
вано и издержано 350 р.

5. На пріобрѣтепіе учебниковъ и пиеьменныхъ принадлежностей 
ассигыоваво 250 p., вздержапо 234 р. 38 в., меаѣе на 15 р. 62 к.

6. На хозяйственные и мелочные расходы асснгноваво 400 p., 
издержано 416 р. 47 к. болѣе на 16 р. 47 к. Такимъ образомъ ао 
2, 3 п 5 ст. оказалось сбереженіе на 203 р. 53 κ., a no ст. 1 π 6 
перерасходъ на 33 р. 65 к.,за покрытіемъ котораго остатокъ полу- 
чился въ 169 р. 88 к. йтого устройство вѵрсовъ для учителей 
одноклассиыхъ школъ обошлось въ 3230 р. 12 к.

X I . 0  лицассбу посѣщаѳшихд педагогическіе курсы.

20 Іюля слупгатели курсовъ для учителей одноклассныхъ школъ 
Харьковской епархіи было собраны вмѣстѣ съ слутпателями кур- 
совъ длл учителей второклассныхъ школъ вь зданіи Харьковской 
Духовной Семвнарін на лптѵргію, которую совершалъ Его Прео- 
священство, Преосвяіденный Петръ, Епископъ Сѵмской. По окон- 
чанін лптургіи въ Сешшарскомъ залѣ собрались: Его Высокопрео- 
священство, Высокопреосвяідеішѣйпіій Амвросій Архіеп. Хярьков- 
скій и Ахтырскій, Харысовскій вице-губернаторъ, попечитель учеб- 
наго округа, директоръ народныхъ ѵчилиіцъ, представнтелв дѵ- 
ховно-учебаыхъ заведеній и учрсждеыій духовваго вѣдомства, дер- 
ковно-школьная пнспекція, городское н сельское духовенство н 
слупіателп курсовъ—учвтели второклассныхъ и одноклассныхъ 
тколъ. Здѣсь прочитана была рѣчь Его Высокопреосвященства: 
„Ознлченіп молитвы въ дѣлѣ вѣры“, выслушамная всѣми присут- 
ствуюіцими съ полеымъ випмаиіемъ и пропзведшая глубокое впе- 
чатлѣніе. Рѣчь эта роздана была затѣмъ всѣмъ почетнымъ посѣ- 
тителямъ н слушателялгь нурсовъ.

25 Іюля учительскіе курсы длл учптелей одиоклассиыхъ школъ 
посѣтилъ Его Превосходнтельстио, старшій помоідншсъ наблюда-
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теля церковныхъ щколъ ймперін, ГІавелъ Акимовичъ Игнатовичъ. 
Его Иревосходитедьство іірисутствовалъ на урокѣ дерковнаго пѣ- 
нія, гдѣ учители, no его указанію, пропѣлп пѣкоторые догматики, 
ирмосы, херувимскую пѣснь, троиарн и другія церковныя пѣсно- 
пѣнія какъ подъ управленіемъ прелодавателя, свящ. Іоанна Пе- 
ггровскаго, тавъ и подъ ѵиравленіемъ аѣкоторыхъ слушателей кур- 
совъ. Затѣмъ Ехх) Превосходительство осмотрѣлъ помѣщенія кур- 
систовъ, столовую, кѵхню и присутствовалъ на обѣдѣ, а вечерояъ— 
на всенощномъ бдѣніи въ цервви духовнаго учплища.

Неоднократно посѣідали курсы п присутствовали на урокахъ 
d o  разнымъ предметамъ диревторъ народныхъ училащъ Харьков- 
ской губерши, д. с. с. Н. Гр. Жаворонковъ, Сухунскій Еиарх. 
наблюдатель дер. тколъсвящ. Вас. Гавр. Ястребовъ, члены Епарх. 
Учил. Совѣта и уѣздныхъ отдѣленій и всѣ уѣздные наблюдатели 
дерковныхъ школъ Харъковской епархіи.

•

X I I  Закрьтге курсовд.

4-го Августа въ 11 ч. дня закончепы были ѵрокв на курсахъ 
для ѵчителей одноклассяыхъ школъ, съ 11 ч. 4-го Августа и 5-го 
ироизведенъ былъ экзаменъ слушателямъ курсовъ no церковному 
пѣвію в б Августа, по благословенію Его Высокопреосвященства, 
Высокопреосвящеинѣйшаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго 
и Ахтвгрскаго, состоялось закрытіе курсовъ.

Отчѳтъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Жѳнскаго 
Уталтца по учѳбной и нравствѳнно-воспитатѳльной частямъ

за 1 8 97/δ8 учебный годъ.

(Овопчаше *).

ц) Мѣры, приияшыя и проэктировапныя т возѳыгиетю учебно- 
воспитательтго дѣла вг Училищѣ.

1) Учебво-воепптательяое дѣло въ отяетаомъ году находилось въ 
удовлетворвтельномъ состояніи и велось правильно, вполнѣ соглас- 
но съ § 83 „Устава Епархіальныхъ Женскпхъ Училищъ“. Къ обсто- 
ятельствамъ, благопріятствовавшимъ успѣшному веденію учебиаго

, )  Cu. ж. „Вѣра н Разуш»“ Λ· 4, за 1899 г.



дѣла надо отнести то, что Училище имѣетъ тптатъ преподавателей 
всключительно съ высшпмъ образованіемв. Преподаватели относи- 
лись къ своимъ обязанноетямъ съ полнымъ внвманіемъ, ѵсердіемъ 
и аккѵратностію. Чрезъ каждые два мѣсяда Инспекторъ классовъ 
вносилъ въ Совѣтъ Училища вѣдомооть объ успѣхахъ воспитаи- 
нвцъ, составленную на основаніи отмѣтокъ преподавателей. Эта 
вѣдомость разсматривалась въ Совѣтѣ про участіи всѣхъ препо- 
давателей, при чемъ вьтяснялись причпны неуспѣха воспятаннвцъ 
и указывалиг.ь мѣры для всправленія пхъ. Малпспособныя в не- 
достаточро-развитыя воспитанницы поручались особому внвманію 
преподавателей; а невнвмательныл и нерадивыя подвергались взы- 
сканіямъ. Взысканія состоялв въ выгоиорѣ отъ пмени Совѣта. 
Начальнаца, воспитательнндкг и ихъ номощниды весьма усердно 
содѣйствовалв успѣшному веденію дѣла, врвсѵтствовали ва уро- 
кахъ, во время вечернихъ занятій репетировали съ воспитаннп- 
дамп заданные уроки, своими объясненіями я указаиіями способ- 
ствовали успѣшноьгу п сознательному усвоенію ихъ п заыѣнялв 
отсутствовавтихъ наставниковъ, занвмаясь съ дѣтьми чтеніемъ, 
письмомъ подъ дпктовку, или рукодѣліемъ.

2) Въ отчетномъ году второй годъ введены въ Учвлощѣ утвер- 
жденныя Св. Сгнодомъ 6 — 28 сентября 1895 г. новыя програм- 
мы учебаыхъ иредметовъ для шестиклассныхъ Епархіальныхъ Жен- 
скихъ Училпідъ. Эти ирограммы примѣеялись полностью только 
въ приготоввтельномъ, 1-мъ и 2-мъ классахъ.

Вмѣстѣ съ новыми программами въ отчетномъ году во всѣхъ 
классахъ былп новые учебники. Этн ѵчебнпки введены цакъ по 
тѣмъ лредметамъ, которые преподавалпст» по новымъ программамъ, 
такъ п по тѣмъ, которые нроходились по программамъ прежнвмъ.

3) Признавая важпое зваченіе иллюстрированія преподаваемыхъ 
въ учебныхъ заведеніяхъ предметовъ иосредствомъ тѵманныхъ кар- 
тннъ, Совѣтъ Училища озаботился въ отчетномъ годѵ пріобрѣте- 
ніемъ волпіебнаго фонаря со всѣмв его прннадлежиостями. 13-го 
февраля 1898 г, преподавателемъ географів Е. П. Трпфильевымъ 
и математвки Я. М. Еолосовскимъ показывались воспвтаанидамъ 
всѣхъ классовъ туманныя картины съ вадлежащими прп зтомъ 
объяснеыіямв.

4) Вслѣдствіе доклада йнспектора классовъ, въ отчетномъ году 
Ібылъ пріобрѣтенъ вновь полный кругъ Богослужебныхъ кнпгъ для 
пользованія ученвдъ V классапро изученіи дерковнаго устава, такъ
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какъ і іо  новымъ програмагамъ уставъ церковный проходптоя въУчп- 
лищѣ главнымъ образомъ практически, по богослужебнымъ книгамъ.

5. Вслѣдствіе доклада Инспектора классовъ о томъ, что ддя пра- 
вильаой постановкй обученія рисованію въ Учалпщѣ необходимо 
пріобрѣстп нѣкоторыя пособія, какъ, аапр. школы рнсовпнія, ори- 
гяналы для срисовыванія съ ипхъ и т. п., Совѣтоиъ Учнлища пріо- 
брѣтеиы выпнскою необходимыя иособія по рвсованію изъ нахо- 
дяіцагося въ Москвѣ магазина Ю. Ф. Брокиана въ количествѣ 
15 иаименованій.

6. Къ началу отчетнаго года закончена внутренняя от̂ ѣлка но- 
ваго училпщнаго корпуса, постройка котораго вызвана была ие- 
обходимостыо построить новую Церковь. 21 сентября Училище 
торжественно праздновало освящевіе вновь сооруженнаго храма 
во ямя Великомученяцы Варвары. ГІрежняя домовая церковь, по- 
мѣіцавптаяся въ старомъ здавіи Учвлиіда, вслѣдствіе многочвслен- 
ности воспитанипцъ (около 600 душъ) стала тѣсною, а потому, 
съ благословенія Высокопреосвященнѣйяіаго Аивросія, съ начала 
веспы 1896 года Совѣтъ Училища првступилъ къ постройкѣ но- 
ваго зданія въ три этажа; верхній зтажъ предвазначенъ былъ для 
учвлищиой церкви. Постройкой зданія завѣдывалъ строительный 
комятетъ; плаиъ еоставленъ Епархіальныаіъ Архнтекторомъ В. Я. 
Нѣмкянымъ, подъ руководствомъ котораго и происходпли строи- 
тедьныя работы. 20 сентября зданіе было окоичено и новый храмъ 
готовъ былъ къ освяідеыію. Наканупѣ освяіценія въ новомъ хра- 
мѣ торжественио было совертено всенощное бдѣніе Предсѣдате- 
лемъ Совѣта Прот. Т. Й. Буткевичемъ, а 21-го чннъ освященія и 
литургія Высокоиреосвяіденвымъ Амвросіемъ въ сослуженіи съ 
Преосвященньшъ Вішаріемъ и ашогочпсденнымъ дѵховенствомъ, 
прп превосходномъ пѣнія архіерейскаго хора. На торжествѣ при- 
сутствовали: Начальиикъ губерніи и высокопоставленныя лица г. 
Харькова, а также приглапіены былн ночетнѣйшіе протоіереи 
г. Харькова и о. о. Благочинные Епархіи. Торжествениьтй чинъ 
освяіденія, уыилительное пѣніз архіерейскихъ пѣвчохъ, благолѣ- 
піехрама—все это производило сильное впечатлѣніе на молящихся. 
Укрѣпленію въ умахъ и сердцахъ дѣтей этого благотворнаго дѣй- 
ствія торжества освяіценія новаго храма поолужило учрежденное 
въ пемъ, no обычаю, сорокодневное непрерывное служеніе, кото- 
рое совершалп поочередно всѣ состоящіе въ Училищѣ члены Со- 
вѣта и преподавателе, носящіе священыый еанъ, а также прожи-
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ішощіе въ г. Харьковѣ отцы п родственники нѣкоторыхъ воспп- 
танницъ, Для богослуженія выбраны часы, даюіціе желаюідимъ 
пзъ воспитанницъ нолную возможыость присутствовать на всѣхъ 
церковныхъ службахъ. Новая училиіцная церковь отличается с 
обигирностью, которою она превосходпть всѣ домовыя дерквп въ 
Епархіа и блнголѣпіемъ. Въ ией не толысо свободно размѣщаются 
всѣ восиятанвицы, служащіе въ Училиідѣ и ученнки дерковяо- 
приходской школы, но остается ещѳ довольно мѣста для посто- 
роннвхь поеѣтителей г. Харькова.

Въ этотъ день оевященія въ торжественномъ залѣ состоялся 
годичный учнлвщішй актъ, на которомъ была произнесена рѣчь 
Высокопреосвяіденнаго Амвросія: „0 высшемъ назначеніи образо- 
ванной женщины въ средѣ иравославнаго духовенства“. Обшпр- 
ная, многоназидательная рѣчь зиаменятаго духовнаго витіи про- 
пзвела на всѣхъ іірисутствовавшихъ сильнве впечатлѣніе; особен- 
но спльное впечатлѣніе отъ этой рѣчи осталось у воспптанньцъ 
Училиіца. Актъ закончился раздачею наградъ лучшвмъ воспотан- 
впдамъ, послѣ чего всѣми воспитанняцами пропѣтъ былъ народ- 
ный гимнъ „Боже, Царя Храни“!

4. Виблготека и физтескій кабинетг.

а) Въ фундаментальиой училшциой бобліотекѣ къ концу отчет- 
наго года числилось 1414 названій книѵъ въ 3644 томахъ. Въ 
отчетиомъ году библіотека увеличилась на 30 названій книгъ въ 
122 томахъ, всѣ книгп пріобрѣтены на училящйый счетъ. Кни- 
гамо взъ фувдаментальной библіотеки пользуются тольки на- 
чальствугощіе, преподавателв, восиятательницы п другія служаідія 
въ Училнщѣ лица.

б) Въ ученической библіотекѣ числилось къ концу отчетнаго 
года 1034 названія . книгъ въ 2186 томахъ. Въ отчетномъ году 
бпбліотека увеличилась на 114 названій книгъ въ 149 томахъ, 
всѣ книги пріобрѣтены ва ѵчилищний счетъ. йзъ этой бябліотекп 
книгами пользуются только воспитаннвцы Училпща* причемъ для 
ириготовптельнаго, I я II классовъ берутъ книги подъ свои рос- 
виски и отвѣтственность воспптательнпцы этихъ классовъ, а вос- 
питанницы остальиыхъ классовъ берутъ кннги сами, подъ своп 
роспвски н отвѣтстленоость. Въ выборѣ книгъ для чтенія и вос- 
питательницы и воспитаняицы руководствуются особыми катало- 
гами, заключающими въ себѣ списки книгъ изъ этой библіотекв,
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назняченной для каждаго класса въ отдѣльности. Въ теченіе от- 
четыаго года воспитаннпцами всѣхъ классовъ Училища взято было 
для чтенія 7237 кнвгъ, а пиенво: воспитанницами првготова- 
тельнаго класса —S4 каигв,—1 ворм.—121 книга, I парал.—127 
кшігъ, II иорм.—217 книгъ, II парал.—146 книгъ, III норм,— 
1350 квигъ, IV норм.—1034 книги, IV* парал.—911 кнпгъ, V 
норм.—612 книгъ, V парал, —604 книги, YI порм.—1012 квигъ, 
VI парал.—1019 книгъ.

в) Въ музыкальпой бнбліотекѣ къ концу отчетнаго ;*ода со- 
стояло: 471 названіе нотъ въ 556 экземплярахъ. Завѣдывала всѣми 
училищвымв бвбліотекамп особая библіотекарша.

Для пополненія фуидаментальной и ученической бпбліотекъ 
Совѣтомъ Училпіца выписаны на 1898 годъ слѣдующія періоди- 
ческія изданія: аа) для чшепгя восптпаппгщамд: 1) „Церковно- 
приходская пікода“, 2) Дѣтскій отдыхъ“, 3) „Родникъ“ (безъ иеда* 
гогическаго отдѣла) и 4) Дѣтское чтеніеа; бб) для чтенгя слу- 
жащимя βδ Училищѣ лицащ : 1) „Вѣра и Разунъ“, 2) „Народвое 
Образовапіе“, 3) „Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія“,
4) „Русское Обозрѣиіе“, 5) „Странникъ“, 6) „Богословскій Вѣст- 
ниаъ“ 7) „Церковный Вѣстникъ □ Христ. Чтеніе“ (съ приложе- 
ніемъ „Твореній Св. Іоанва Златоуста̂ ), 8) „Труды Кіевской Ду- 
ховной Академів“, 9) „Руссгсая Старина“, 10) „Русскій Вѣстникъ“,
11) „Исторпческій Вѣстяикъ«, 12) „Церковныя Вѣдомости“, 13) 
„Московскія Вѣдомооти“ 14) „Миссіонерское Обозрѣвіе*1, 15) 
„Харьковскія Губерискія Вѣдомости" и 16) „Южный Край“.

Учебникани, учебнъгмп пособіями и учебными принадлежностями 
всѣ воспитанницы бьтли въ достаточномъ колвчествѣ снабжены 
отъ Училища, безъ взноса за это особой платы. Учебники выда- 
вались ио одному экземпляру на ааждую воспитанницу, а учеб- 
ныя нособія no два экземпляра, и только въ исключительныхъ 
случаяхъ no 1 экземшгяру на скаиью, за которой помѣщаются 
3 восиптанницы.

Β δ фижчестмь тбипетѣ къ концу отчетнаго года числплось 
приборовъ 91 назваеіе, вещей 214.

Въ географвческомъ кабяветѣ чяслилось 41 предметъ на сумму 
340 руб.; лріобрѣтены овп на срѳдства Училища, 38 предметовъ 
иожертвовано.

Въ отчетномъ году пріобрѣтеаъ Училищемъ волтебный фонарь 
со всѣмн иринаддежностями изъ Лондона. На пріобрѣтеяіе мате-



ріаловъ, необходпмыхъ при провзводствѣ опытовъ, отпускалось 
на руки одному изъ иреподавателей фнзпки 25 руб. въ годъ, съ 
представленіемъ отъ него полнаго отчета въ употребленіи этохъ 
денегъ. Завѣдывали кабинетомъ пренодаватели физакв. На библіо- 
теку, учебники u учебныя пгсобія в учебныя принадлежности по 
сыѣтѣ асспгновано 1500 рублей въ годъ.

5. Средстѳа Училища.
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По дѣйствовавтей въ 1897 экономвческомъ году 
смѣтѣ Училгіще на свое содержаніе долоюно
было получит ъ   94079 р. 23 к.

Эта сумма слагалась взъ слѣдующихъ статей:
а) ІІроценты съ непрякосоовеинаго училиід-

наго капятала................................................... 3126 „ 65 „
б) Доходъ съ проаадлежащей Учнлиіду части доыа

въ 1'. Харьковѣ  1632 „ 90 м
в) Изъ Епархіальныхъ средствъ  32656 „ 64 „
г) 1°/о съ получаемаго духовенствомъ Епархіи

жалованья..........................................  1701 „ 81 „
д) Изъ прибылей Епархіальнаго свѣчааго завода. 7071 „ — „
е) Пожертвованія отъ монастырей, церквей и дру-

гихъ учреждѳній и л и д ъ ............................  2507 „ 52 „
ж)ОтъХознйственнаго Управлеыія при Св. Сѵнодѣ:
аа) На содержаніе учнлиідвой образдовой цер-

ковно-приходской гаколы............................  500 „ —
бб) На покрытіе 5% Государствеанаго налога съ

капиталовъ Училища  36 „ 86 ,,
з) Пансіонерскій взносъ за своекоштныхъ вос-

иитаннвцъ  43510 „ — „
и) Взносъ на первоначальное обзаведеиіе со ваовь

постудаюідихъ воспитаниицъ.......................  1000 „ — „
і) Отъ училиідной экономіи  335 85 „

Расходд тою же смѣтою опредѣлеиъ въ . . .  94743 „ 83 „
Βδ дѣйсмвимелъпосміі въ 1897 экояомическомъ

году поступило т  приходд  99061 „ 31 „
Въ расходѣ было въ томъ же г о д у   98347 „ 8 „

Ііримѣчаніе. Въ смѣту не вошли взносы за обученіе воспитан- 
нидъ необязательнымъ предметамъ, равно какъ и расходы по этой
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статьѣ *), такъ какъ, на основаніп примѣчанія къ 80 § Устава 
Еиарх. Женск. Училищъ, распоряжеыіе этою суммою не ггодвер- 
гается контролю Епархіальвыхъ съѣздовъ.

Въ 1897 экономическомъ году іго этой статьѣ поступило на 
приходъ 6924 р. 50 к. Въ расходѣ было 5718 р. 98 к.

\ 6. Дополнтгельныя свѣдѣнія.

а) Въ отчетномъ годѵ исаолнплось 30-тп лѣтіе Училища со вре* 
мени преобразованія его пзъ учнлпща дѣвицъ духовнаго зваиія въ 
Епархіальное Женское. Учвлище(1868—1898). Согласно постано- 
вленіго Совѣта, отъ 13 января 1898 гм утвержденному Его Высоко- 
преосвященствомъ, празднество по этому случаю торжественно со- 
вершилось 25-го января въ слѣдуюшемъ порядкѣ. Накануиѣ празд- 
пества, послѣ всенощнаго бдѣнія, совершеанаго въ новомъ учп- 
лищномъ храмѣ, торжественно была совершена Предсѣдателемъ 
Совѣта Училшца, ηροτ. Т. Бутяевичемъ въ сослуженіц о. Ииспек- 
тора классовъ п члеяовъ Совѣта отъ духовенства, ианпхида по 
почившгшъ Архіеппскопамъ—йннокеитін, Фоларетѣ, Макаріи, Нек- 
таріп и Саввѣ u всѣмъ служившимъ въ Учплнщѣ и потрудившаагся 
на пользу его. Въ Воскресенье же, 25 января, торжество на- 
чалось Богослуженіемъ въ Училиіцномъ храмѣ, которое совершалъ 
Преосвященный Петръ, Епископъ Сумсаой, въ сослуженіи много- 
численнаго духовеяства. Пѣлъ хоръ изъ восивтаиницъ старшвхъ 
классовъ. Торжественное Архіерейское Богослуженіе, стройное пѣ- 
ніе воспитанницъ, благолѣпіе прекраснаго ѵчвлищваго храма, 
провзводвло самое пріятное впечатлѣніе на молящихса. Послѣ 
Богослуженія прибывшіе на торжество собралнсь въ актовомъ за- 
лѣ Учнлвща. Здѣсь бьглп: Высокопреосвяіцешшй Амвросій, Архі- 
еппскопъ Харьковскій п Ахтырсаій, Преосвященяый Петръ, Епа- 
скояъ Суиской, Управляющій губерніей графъ Мусинъ-Пушканъ, 
Попечитель Учебнаго Овруга, й. II. Хрущовъ, Предсѣдатель Харь- 
ковскаго окружнаго сѵда тайя, сов. В. В. Ненарочквнъ, Городской

J) Фраыцузскому языку въ отчетномъ году обучалось 162 воспитанвйцы; въ 
томъ числѣ 67 безллатео; нгрѣ на фортепіано обучалось 234 восшітаныицы въ 
томъ числѣ 36 безплатио; нгрѣ ыа скрвпхѣ 40 воспнтапвнцъ, въ томъ числѣ 35 
безпдатно; рисованію обучалось 60 воспитаннпцъ, въ томъ числѣ 32 безплотпо. 
За обучевіе фраыцузскому языау взносилось 10 p., за обученіе музыки—30 p. a 
за обученіе р и со вавт  б р. въ годъ съ учепицы.



голова И. Т. Голенпіцевъ-Кутузовъ, Предсѣдатель училищнаго Со- 
вѣта, Профессоръ Богословія о. Т. И. Буткевичъ, Начальница 
учплнща E. Н. Гейцыгъ, Директоръ аародныхъ училищъ, Днрек- 
тора и Начальницы мужскихъ и женсквхъ гимназій, ѵченицы іш- 
ститута благородныхъ дѣвидь н женскихъ гимназій, ученпды ѵчи. 
лища, духовенство и много приглашенныхъ лвцъ. Въ залѣ состо- 
ялся торжествеііный актъ, который начался нѣиіемъ воспитанци- 
цами молнтвы: „Царю Небесиый“, а затѣмъ ировзнесева была рѣчь 
Высокопреосвящепнаго Амвросія: „0 зяаченіо искусства въ дѣлѣ 
воспптанія и образованія“. По окончаніи рѣча воспитанницм Учи- 
лища проиѣли нѣсколько дерковныхъ пѣснопѣиій, а Инспекторъ 
классовъ Училиіда Прот. ο. Н. Оникевпчъ лрочелъ взвлечевіе нзъ 
составлеыной имъ исторвческой запискн о состояаіп Училнща въ 
ііеріодъ временп отъ иреобразованія его по уставу 1868 года до 
настояіцаго времени. По прочтенів исторической записви воспи- 
танницы пропѣли народный гимяъ, а лотомъ всѣ гости пригла- 
піеаы были въ учвлищный залъ, гдѣ предложенъ былъ любезны- 
ми хозяевами обѣдъ.

б) Его Вьгсокоореосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Амвро- 
сій, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій и въ отчетномъ году 
относился къ Училищу съ обычною своею заботлпвостью и любо- 
вію. Руководя самымъ вввмательнымъ образомъ всѣмъ ходомъ учп- 
лиідной жизнв во всѣхъ даже ыалѣйпгихъ ея частностяхъ, Вла- 
дыка по прежнему неодиократно радовалъ дѣтей своимв посѣще* 
ніями Училвща и ѵчастіемъ во всѣхъ торжествахъ. 21 сентября 
Его Высокопреосвященство въ сослуженіи Преосвященнаго Иетра 
совершилъ освящеше ввовь устроенваго храма прп Учвлищѣ; 4 де- 
кабря присутствовалъ ца торжествѣ ѵчвлвщноыъ въ день храмо- 
вого праздника;9 января снова иосѣтилъ Училище; 25 явваряпрп- 
сутствовалъ на торжествѣ по случаю ЗО-лѣтія Учвлиіда в 7 іювя 
Его Высокопреосвященство, no случаю выпѵска окончпвшихъ курсъ 
воспитаннпдъ, вмѣстѣ съ напутствеивымъ своимъ благословеніемъ 
оставлявшимъ заведеніе дѣввдамъ, роздалъ имъ аттестаты, Новый 
Завѣть и достойнѣйтпмъ наградныя кнвги.

Каждое посѣщеніе Высокопреосвященнѣйшаго Владыви было тор- 
жественвымъ событіемъ въ жвзни Учвлища, производившимъ не- 
изгладвмые слѣды въ сердцахъ воспотаннвцъ. а равно и лицъ 
слѵжаідехъ. Каждый разъ Милостивѣйшій Архипастырь удостои- 
валъсперва Начальнпцу Учплиіда с в о е ш в  посѣщеніями въ ея квар-
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тирѣ п затѣмъ уже слѣдовалъ въ училищвый актовый залъ, гдѣ 
съ нетериѣніемъ воспптанницы ожпдали получитъ благословеніе 
отъ Высокопреосвященнѣйшаго Архииастыря—Отца. Пра этомъ 
воспитанницы съ вскреннею дѣтскою радостыо и полнымъ ѵсер- 
діемъ исполняли по ѵказанію Его Высокопреосвященства различ- 
ныя церковныя пѣснопѣнія п удостоивалось слышать Архипастыр- 
ское одобреніе за лрекрасное стройвое иѣніе. Осчастливлпваемыя 
милоетлвьшъ вниманіемъ со стороныВысокопреосвящеявѣйшагосво- 
его Отца—Архипастыря воспятапницы пзъявляли свои пскреніе по- 
рывы чувства благодарности и преданности громогласнымъ пѣ- 
ніемъ „Исъ иолла этп, деспота“.

Преосвящеаный Петръ, Епископъ Сумской, Викарій Харьков- 
ской Еиархів, посѣтилъ Училище 21 сентября въ день освящепія 
церквв, 4 декабря, въ день храмоваго враздника, 25 января въ 
день празднованія 30-лѣтія Училиш.а и 7 іюня въ денъ годичнаго 
акта, въ каковые дни совершалъ литургію въучилищной церкви, 
a 11 мая, по порученін Его Высокопреосвященства, пропзвелъ 
экзаменъ воспвтапиицамъ УІ параллельнаго класса по Закону Бо- 
жію, a VI нормальнаго—по гражданской всторів.

Посѣщали Училвще и другія высокопоставленныя лица: Началь- 
нпкъ Харьковской Губервіп, Попечитель Харьковскаго Учебнаго 
Округа, профессоръ университета дѣвствительвый статскій совѣт- 
аякъ Оболенскій и другде.

в) Ревизіи со стороны членовъ Учебнаго Комитета при Снятѣй- 
шемъ Сѵнодѣ Училвще въ отчетномъ годѵ не подвергалось.

г) Пожертвованія на разныя ѵчилищныя нужды въ отчетномъ 
году поступили отъ слѣдуюіцихъ учрежденій и лидъ:

аа) Нѣкоторые монастыри и церісви Епархів по прежнему взно- 
сили деньги на содержаніе въ Училищѣ воспвтанницъ сиротъ, 
именно: Святогорскій монастырь взвесъ на это въ отчетномъ учеб- 
номъ году 500 p., Ахтырскій Троицкій 200 p., Ряснянскій Дими- 
тріевскій 225 p., Стрѣлѣченскій—Николаевскій дѣвичій 200 p., 
Огаробѣльскій Скорбященскій дѣвнчііі 100 р. и Харьковская Клад- 
бищенская Іоанно-Усѣкновеыская дерковь 300 р.

бб) Другимп монастырямп и дерквами Еоархіи на нужды Учв- 
лища пожертвовано 53 р. 50 к.

вв) Духовенствомъ епархіи и церквами Харьковскаго Училищ- 
наго округа на постройку въ Училящѣ новаго корпуса ножертво- 
вано 17,666 р. 13 к.



гг) На тотъ же предметъ пожертвовано: попечительиицею Учи- 
лища, Д. Д. Оболенскою 100 p., воспнтанницами УІ параллельнаго 
класса на запрестольный крестъ 35 p., восыиталницамп YI нор- 
мальнаго класса 26 р. 50 к. на коверъ предъ престоломъ, воспи- 
тательнидами, учительнидами руколѣлія и другими служащимн въ 
Училищѣ 47 рм членомъ Совѣта священникомъ Н. Любарскпмъ 
75 p., протоіерееиъ Николаемъ Шокотовымъ 100 p., подрядчикомъ 
Ѳ. Ѳ· Цыдаркпнымъ· 70 p., священнпкомъ Владиміромъ Лстрем- 
скимъ 10 p., вынуто изъ кружки пожертвованныхъ воспитанни- 
цамп Учвлища 6 р. 19 к.

дд) На пожертвованнуго сумму Его Высокопреосвященствомъ 
иріобрѣтены въ Училище церковные колокола.

ее) Почетнымъ блюстителемъ по хозяйственной частя Нвколаемъ 
Осиповпчемъ Лещинскимъпожертвовапо ва нуждьг училвща 1000 р.

жж) Отъ почетной попечительницьг Д. Д. Оболенской пожертво- 
ванъ большой рельефвый глобусъ. Ею-же пожертвовава 1 сврипка 
и 25 эвземпляровъ нотъ въ роокошныхъ нереплетахъ въ награду 
воспптаннидамъ, оказавшимъ отличные успѣхи по музыкѣ в 71/* 
пудовъ конфектъ для раздачи воспитанпицамъ, оставпгимся въ 
Училищѣ во время пасхальыыхъ праздниковъ.

ии) Отъ цредсѣдателя Совѣта прот. Т. И. Буткевича пожертво- 
вана икона св. Тимоѳея и св. Антонины.

іі) Отъ члена Совѣта свящ. Н. Любарскаго икона св. Николая 
в ианикадило.

вк) Отъ члеиа Совѣта свящ. П. Тпмофеева вкона св. Амвросія 
Медіолаискаго и сеинсвѣщникъ.

лл) Отъ священнпка села Большой Даниловки Андрея Кле- 
ментьева икона св. Андрея Критскаго и св. Анны.

мм) Отъ иодрядчиковъ—Цыцаркина и Хлыстопа 2 паникадила, 
столяра Учплиіца Мих. Ктемина—2 бронзовыхъ подсвѣчника въ 
54 руб. и большой шелгсовътй платокъ.

пн) Отъ NN пожертвовапо 20 р. бѣднѣйптей спротѣ взъ окон- 
чившихъ кѵрсъ.

оо) Отъ бывгпей воспитааиицы Училища Валентсны Домбров- 
ской, рожд. Лашкаревой, пожертвованы для училиідной географи- 
ческой коллекціи образды камеаной соли—производства копей 
г. Бахмута.

рр) Членамп Совѣта, и лреподавателяыи Училища ва увеселеніе 
восііитанницъ во время Рождественсквхъ ітраздниковъ пожертво- 
вано—75 руб,
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Такимъ образомъ въ теченіе отчетнаго года на разаыя нужды 
Учидища, не счптая пожертвованій вещами, денежныхъ пожертво* 
ваній лоступило 20938 р. 32 к.

Епархіальныя извѣщенія.
По распоряжеяію Его Высокопрѳосвящоиства, съѣздъ епархіальпаго ду- 

ховеяства назпачснъ ва 18 августа сѳго года.
— Благопииный 4*го округа Старобѣльскаго уѣзда, протоіерей Грнгорій 

МансимовЗі соглаеио прошепію, уволепъ отъ должностя благочиннаго, и 
па сію должпоеть назпачепъ помощяакъ благочипиаго, свящеиникъ м. 
Огрѣльцовки, Павелъ Лисенко.

— Свящеввпки церквей: Успенской, сл. Аргѳмьевки, Волчанскаго уѣзда, 
Николай Ястремскій я Мвтрофаніевской, сл. Отрадной, того же уѣзда, 
Василій Рогалъскіщ паграждеш скуфьою.

— Діаконъ Троицкой деркви с. Кривой Луки, Изюискаго уѣзда, 
Іоаннт. Вутксвинз рукоположенъ въ еанъ священпика Митрофаяіевской 
церквіі свла Подянаго, Ахтырскаго уѣзда.

— Окончившій вурсъ въ Харысовской Духовной Сеыиішрін, Василій 
Зубаревгг̂  рукоиоложояъ вь санъ свящеяника Апяо-Зачатіевской церквя 
с. Ильмовъ, Сумскаго уѣзда.

— Окоачившій курсъ въ Харьковской Духовпой Сеыияарін, Александръ 
Ѳедороѳгг, руяоположеиъ въ сапъ свящепника Влаговѣщенской церкви сл. 
Тростянца, Ахтырскаго уѣзда.

— Студентъ Харьковской Духовной Сеывнаріи, Иванъ Иѳатцкіщ ру- 
коположспъ въ саиъ свящепндка Архангело-Михаиловской церкви с. Пав- 
ловокъ, Сулскаго уѣзда.

— Діаконъ Казанской церкви, с. Деревокъ, Ахтырскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Бупгковаай, переаіѣщенъ, согласно прошенію, діакошшъ же Троицкой 
цорквн с. Котельвы, того же уѣзда.

— Діакоиъ ІІрсображенской цсрквп, сл. Половвикиной, Старобѣльскаго 
уѣзда, Константипъ Буткоѳд неремѣщеиъ на діаконское мѣсто прицеркви 
сл. Танюшевкя, того т уѣзда.

— Бывшій діавонъ Тронцкой церквя с. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, 
Алексаядръ Краснокужкій, опредѣлояъ исправляющиаіъ должность діа- 
кона Казаяской дѳркви с. Дерѳвокъ, того же уѣзда.



—  Псаломідпка деркиеЙ: 'ГихоновскоЙ, сл . Тятаровки, Старобѣльскаго 
у ѣ зд а , АркадіЙ К он ст а н т ш оѳ^  и НдколаевскоЙ, Деркульскаго конскаго 
•завода, того жѳ уѣзда, Александръ В.іасовз , перемѣщены одинъ па мѣсто 
другаго.

—  Псаломщпкъ Покровской церквп сл. Покровскаго, Ахтырскаго уѣзда, 
М оѵсей Ераснополъскіщ  посвящ енъ въ стихарь.

—  Утверждены въ должпости церковнаго старосты: Васильевской цоркви 
•с. Я стребевнаго, Сумскаго уѣзда, крѳст. В асилій  Сапчет о; А рхаи геіо- 
Миханловской цсрква с. Павловокъ, Сумекаго уѣ зда, крест. Петрь Бере- 
стопд; Николаевской церкви с і .  Котельвы, Ахтырскаго уѣ зда, крѳст. 
.Пванъ Б ѣ л е ц к ій .
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Содержаніе. Церковпо-прпходскія ітопечительства.—Кнрплло-Меѳодіевсьое брат- 
ство въ Ореибургской епархіи.—Эмеритальпыа кассы для учителей церьовпо-при- 
ходскихъ шволъ.— Просвѣтвтельпая дѣятедьность второ-классныхъ церховно-при- 
ходскпхг школъ.— Средства къ сохраненію добраго вліяпія церкоішо-приходсадхъ 
.гаколъ па бывшнхъ пвтомцевъ.—Общее говѣніе учащихся.—Количество дерковно-

прпходскнхъ шаодъ.

Мысль о необходимости внести нѣсколъко большее оживлепіе въ 
обычное течеаіе церковно-прпходскихъ дѣлъ чрезъ привлеченіе 
прихожанъ къ болѣѳ дѣятельному участію въ церковно-приходскпхъ 
попечительствахъ, какъ ввдно изъ етірхіальныхъ періодическпхъ 
взданій, больше и больпге распространяется. При этомъ, въ инте- 
ресахъ благоустройства названныхъ учрежденій, иа основаніи опы- 
та указывается на желательяость нѣкоторыхъ пзмѣаеній въ ихъ 
оргавизадіп, а также перемѣнъ въ обычномъ ходѣ дѣлъ въ иѣко- 
торыхъ пзъ нихъ. ІІо мнѣнію многихъ благочннныхъ Подольской 
епархін, для возрожденія приходской жазип необходимо, чтобы въ 
состапѣ попечительства бнлп лгоди, ириверженные къ цёркви и 
вліятельные въ праходѣ. Недостатояно для дѣла, какъ говорптся 
въ «Под. Еп. Вѣд.», что волостной старшнна есть членъ всѣхъ 
иопечятельствъ его водости: селъ у него бьгваетъ нѣсколько, и 
онъ не можетъ должнымъ образомъ радѣть о пользахъ каждаго 
взь нихъ. Нужно, чтобы въ составѣ ігопечительствъ былъ л сель- 
скій староста, отъ котораго многое въ селѣ зависотъ и безъ вѣ- 
дома котораго ничего важнаго въ приходѣ не можетъ быть пред- 
•прпнято, а онъ между тѣмъ не состоптъ неаремѣинымъ членомъ 
лопечительства. ІІеобходішо настойчивѣе прпвлекать въ попечп-



тельства п всѣхъ лучшпхъ по своему настроенію людей въ при- 
ходѣ: <чѣмъ больше ихъ, тѣмъ лучите, тѣмъ полкѣе бѵдетъ прв- 
ходъ жить церковно-релнгіозною жпзиью, тѣмъ ближе можетъ быть 
достигнутъ идеалъ древне-ирпходской общиньг, считавшей рело- 
гіозные иытересы первою п главаѣйшею своею облзанвостью>.

— Оренбургская епархія обогатилась новымъ религіознсміро- 
свѣтительнымъ а благотворительнымъ учреждепіемъ: въ слободѣ· 
Куртамышѣ, Челябикскаго уѣзда, открыто Братство имевп св. Про- 
свѣтателей славянъ Кѳрилла н Меѳодія. Корилло-Меѳодіевское 
братство, стремящееся по своимъ задачамъ возстаиовить древвюю· 
форму южно-русскнхъ братствъ, пмѣвшихъ столь болыиое зпаченіе 
въ нагаей древней церковной исторіи и вообще въ жязаи ста~ 
рыхъ „прпходовъ“, подобно болыппиствѵ учрежденій этого рода 
ставитъ, ло словамъсОренб, Еп. Вѣд.>, своею цѣлію заботу о бла- 
гоѵкрашепіи и благолѣпіп лриходскаго храма, лопеченіе о реля-. 
гіозно-нравственномъ просвѣщеиін народа(для чего братство, ыеж- 
ду прочимъ, устраиваетъ чтенія со свѣтовымя картинами), благо- 
твореаіе неимущимъ и бѣдныагъ, а также общую соединенную 
борьбу съ отряцательньшп сторонами современиой селвской жэзни.. 
Братство вмѣетъ свой уставъ, взятый съ неболыпвми язмѣаеиіями 
изъ устава подобнаго же сельскаго Братства въ селѣ Озерскомъ 
Перемышльскаго уѣзда, Калужской епархіи. Почянъ въ учрежде- 
ніи Братства и осуществленіе его првнадлежитъ всецѣло молодому 
мѣстному свящ. о. Чернавскому, который, предварптельно за- 
ручавшась согласіемъ жотелей на открытіе братства въ Курта- 
мышѣ, возбудидъ предъ Епархіальною властію дѣло объ учрежде- 
нін его въ октлбрѣ 1897 года. Въ день открытія Вратства свя- 
щеяникомъ о. Чернавскимъ прпглашены былп болѣе вліятельные 
и состоятельные лредставптели мѣстнаго общества, на сочѵвствіѳ 
которыхъ аіожво было лоложиться; затѣмъ, послѣ совершенія мо- 
лебнаго пѣнія покровителямъ Братства св. Еириллу и Меѳодію 
заслушанъ бмлъ уставъ Вратства, потребовавшій въ нѣкоторыхъ 
пунктахъ объясненія со сторояы священнпка. На лредложеніе· свя- 
щенывка заппсаться въ число членовъ Братства дрпсутствовав- 
шіе взъявили полаое согласіе, послѣ чего Братство объявлено бы- 
ло открытымъ. Тогда же на лодписноаіъ листѣ записалось въ 
число лочетныхъ членовъ 32 человѣка, съ ллатою по 10 р, въ 
годъ, и въ число дѣйствнтельныхъ —38 человѣкъ, съ платою не 
меаѣе 3 рубм а всего собрано членскихъ взносовъ на сумму
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436 руб. Кромѣ того, ожпдается новыхъ поступленій до 150 руб. 
Вообще упрежденіе Братства въ слоб. Куртамышѣ встрѣчено съ 
•больгаимъ сочувствіемъ мѣстішмъ обтцествомъ, которое охотао 
•откликнулось на прозывъ священника.

— Воиросъ объ удучтеніи полоденія учитедей дерковвыхъ 
піколъ не вовый и объ немъ неоднократно заходила рѣчь наепар- 
хіальныхъ съѣздахъ. Между прочимъ, этотъ вопросъ обсуждался на 
съѣздѣ наблюдателей въ Камеяецъ-Подольскѣ, ІІодольской епархіи, 
какъ сообщаютъ объ этомъ <ІІодол. Еа. Вѣд.» Ha этомъ съѣздѣ 
былъ доложенъ проектъ, чтобы церковпо-школьныхъ учителей u 
учительнпдъ сдѣлать участниками суідествующей въ ІІодольской 
елархіп взаимно-вспоногателыіой кассы духовеііства, приравнявъ 
ихъ по иравамъ u взносамъ къ псаломщпкамъ. He сочуиствуя 
этому проэкту, иаблгодатели школъ притла къ тому яаклгоченію, 
что прицять учителей въ члени взаішно-вспомогательной кассы 
рискованво для духовенства, такъ какъ весьма затрудвптельно 
•будегь слѣдить за тѣмъ, почему тотъ илв другой учитель оста- 
вплъ мѣсто, особенио, еслп предпоіожоть, что вѣдь возможны и 
случаи хитрости и злоупотребленія. Послѣ всесторонияго разсмо- 
трѣнія этого вопроса, съѣздъ наигелъ возможныгмъ органнзовать 
кассу на совершеняо пныхъ началахъ, нежели на каквхъ суще- 
•ствуетъ касса епархіальнаго духовеаства, а именио: учительская 
касса должна быть эмерятальной, т. е. выдавать денежаыя посо- 
■бія не въ иесчастныхъ только случаяхъ, a no выслугЬ извѣстнаго 
числа лѣтъ, и притомъ не въ разыѣрѣ 12—24 р. въ годъ, какъ 
это выдается взаомно-вспомогательной кассой епархіальнаго ду- 
іховенства, а въ. размѣрѣ не менѣе 100 р. илп даже болѣе, такъ 
чтобы па это пособіе можио было дѣйствптельно существовать 
учнтелямъ и учотельнидамъ, потерявтпииъ сплы п здоровье на 
гакольномъ поприщѣ. Но такъ какъ организація и устройство по- 
.добной каесы является дѣломъ новымъ и требуетъ сложной пред- 
варительной работн, равио какъ и добровольнаго согласія учите* 
лей на участіе въ этой кассѣ, то рѣшено пова запяться каждому 
ѵѣздному наблюдателю собраяіемъ необходимаго матеріала в окон- 
чательное рѣшевіе вопроса объ учительской кассѣ отложвть до 
слѣдуюідаго съѣзда. Кромѣ того, предположено собрать точныя 
-свѣдѣнія, сколько учителей взъявятъ согласіе на участіе въ пред- 
полагаемой кассѣ, отчислеаіе каяого °/о отъ жалованья въ фондъ 
кассы будетъ необремеыительпымъ, не могутъ ла быть изыскааы
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для образованія н пополненія осоовнаго фонда кассы другіе ясточ- 
нпки, кроиѣ жалованья, какой предѣльный срокъ службы желаютъ 
установить самп учвтеля п какой размѣръ яинпмальной и макси- 
ыалызой ежегодной пенсіп.—Нельзя ве пожелать, чтобы это вачп- 
ваніе нашло себѣ яодражаніе п въ другихъ епархіяхъ. Осуіцест- 
вленіе этого лроэкта пе такъ трудао, накъ кажется на першй 
взглядъ. Ежегодно иочти во всѣхъ епархіяхт» устрапваются педа- 
гогвческіе курсы, проѣздъ на впхъ для учнтелей безшгатный,. 
Стовтъ только ва дѣсволько дней првдать курсамъ характерх учи~ 
тельсхаго съѣзда, предоставввъ имъ враво активно участвовать въ- 
обсужденіи этого вопроса, в тогда останется оданъ тольяо шагъ- 
къ осул',ествленію его на практпкѣ.

— Какое лыѣетъ значеніе дзя населенія второклассная церко- 
вно-прпходская школа—это можно видѣть пзъ слѣдующаго сооб- 
щенія <Астрах. Еп. Вѣд,> о дѣятельаостп второклассной церковно- 
приходской тколы въ Капустиноыъ-Яру, Царевскаго уѣзда. Откры- 
тая съ настоящаго учебиаго года, эта гакола ѵже за.мѣтио обнару- 
живаетъ свою іфосвѣтдтельнѵю дѣятельность пъ этой слободѣ. Ирп 
школѣ ведутся вародныя чтеаія съ отдѣлами: духовно-иравствеи- 
нымъ, исторпческвмъ и литерятураымъ, съ показавіемъ туман- 
ныхъ картинъ; чтенія сопровождаютея пѣніемъ учащахся подъ 
управлевіемъ учятеля тколы, Чтенія лривлекаютъ массу слуша- 
телей „отъ ыала до велвка“. Ови, видпмо, лришлись по душѣ му- 
жвкамъ, сближаютъ школу съ населеніемъ. Повазатедемъ сочув- 
ственваго отношеыія мѣстныхъ крестьянъ къ школѣ служптъ слѣ- 

, дуюідій отрадный фактъ: сельское общестізо, по пнпціатпвѣ уча- 
стковаго земскаго начальнвка ассогновало 50 руб. на библіо- 
теку ири второклассной школѣ; церковно-прпходское попепп- 
тельство съ своей стороны пришго съ пособіемъ на то-же дѣ- 
ло въ размѣрѣ 50 руб. Такимъ образомъ составнлась почтеввая 
для школьноіі библіотекп сумяа въ 100 руб., на которую можно 
лріобрѣстя на первый разъ достаточное часло кнпгъ, вособій u 
издавій. Совѣтомъ школы составленъ обстоятельный спосокъ кнлгь 
ц вздавій изъ одобрепяыхъ и рекомеидованныхъ по духовному вѣ- 
домству для библіотекъ церковно-праходскихъ шііолъ—подлежа- 
дцнхъ выпискѣ. Слисокъ довольно разнообразный п яо отдѣламъ,. 
и ло содержанію: есть дндгя духовно-нравственныя, иедагогяче- 
скія, историческія, во географіп, литературѣ, изъ отдѣла иолезныхъ. 
знаній. Такпмъ образомъ второкласспая школа, впдимо, сблпжается
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съ населеніемъ, сростается нравствеено; въ ея жазнн замѣтно здо- 
ровое течёніе, въ ея дѣятельности жввыя силы, одушевленіе, стре- 
мленія. Нельзя не пожелать полнѣйгааго успѣха дѣятелямъ школы, 
учащвмся и всѣмъ блазко стоящвмъ въ ея интересішъ.

— Какъ сохранить доброе вліяаіе на питомцевъ дерковно- 
приходской тколы по оковчаиіи нми кѵрса и какъ расширить 
ея лросвѣтительное значеніе—по этвмъ вопросаиъ даются слѣ- 
дующія разъясненія въ «Могил. Еи. Вѣд.>—Церковио-іірвход- 
ская школа ставптъ себѣ главною задачею передать дѣтямъ, вмѣстѣ 
съ грамотою п возможныма знаніями, развитіе въ духѣ право- 
славной Церквп, чтобы они были впослѣдствіи хорошіе хрпстіане, 
хорошіе граждаие, преданнные своему Государю, какъ истияяому 
Отцу отечества, хоротіе члены семьп и общестпа. Ученпкъ, раз- 
рывая всякое общеніе со школою и выходя изъ-аодь в.тіяиія окру- 
жающей его тамъ обстаиовки, остается ляцомъ къ лпду съ тѣмъ 
же невѣжествомъ, съ той-же загрубѣлостыо, съ тѣма-же лредраз- 
судкама и суевѣріямв, въ которыхъ пребывалъ равьпіе. Нельзн, 
кояечно, отрвцать этого вліянія и, во время нахожденія въ школѣ, 
но тогда оно могло ларалазоваться лачностыо учитель в его тол- 
ковыми н разумяыми объясненіями. Велика задача начальной 
школы, велпкп въ ней и чруды. Поэтому учитель, еели онъ— 
человѣкъ честішй, душой преданыый своеыу святояу дѣлу, ве 
долженъ бросать этихъ бывтихъ своахъ пнтомдевъ на произволъ 
судьбы. Еще до выхода изъ школы дѣтей, ему слѣдуетъ вяушвть 
имъ, что они не должны сивершенно удаляться отъ школы и за- 
канчивать свое образованіе полученіемъ свидѣтельстиа. Но, ко- 
нечно, одаихъ убѣжденій мало, нужно а здѣсь приложить рукя, 
тѣмъ болѣе, что народъ нашъ вполнѣ ясно себѣ еще не прсдста- 
вляетъ значенія школы. Такъ вапр., устройствомъ хора ири тколѣ 
учитёль успѣшно можетъ воспользоваться для ирввлеченія къ ней 
ученпковъ a по окончаяіи курса: они буду(гь ходить въ ту же тпколу 
на спѣвки, иаходиться подъ чѣмъ же хоротпмъ вліяніемъ учи- 
теля, будутъ аккуратно посѣщать храмъ Божій, п наконецъ, бу- 
дутъ развввать у себя музыкальный вкусъ. такч. что ііѣніе ка* 
кихъ иябудь безнравствеаныхъ, уличныхъ пѣсенъ н на умъ не 
придетъ. При этомъ, если бывшіе пмтомцы будутъ выходить изъ 
возраста дѣтскихъ голосовъ, то вхъ нужно переводить въ мужскія 
партіо, это же обстоятельство опять дѣйствѵеиъ на нихъ иритя- 
гателъно къ хору, и слѣдовательно—къ шволѣ, къ храму. Дѣтямъ,
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да и вообще крестьянамъ очень нраввтся прпнвмать участіе лри 
богослуженіи. Это обстоятельство тоже представляетъ возможность 
учвтедю продолжать доброе воздѣйствіе на дѣтей;—пусть все, что 
приходотся читать на клвросѣ врп церковныхъ службахъ, испол- 
ыяютъ ученика, если много желаюіцихъ, то—по очереди, веіди 
болѣе трудныя, какъ то: апостолъ, каноаъ, веде-ніе устава, давать 
болѣе взрослыиъ и пр. Кромѣ того можво заставдять мальчиковъ 
прислуживать въ алтарѣ. Нѣиоторыхъ учениковъ изъ окончив- 
шпхъ курсъ, болѣе илп менѣе свободныхъ отъ домашнихъ хо- 
зяйственныхъ работъ, учитель можетъ нривдечь къ ыеносред- 
ствеиному иосѣщенію школы заставляя вхъ помогать себѣ въ 
завятіяхъ; такіе мальчпки могутъ свободно сдѣдвть за само- 
стоятельными работами школьниковъ и даже легкіе урокн 
вести вмѣсто учителя. Пра этомъ болѣе сиособныхъ изъ няхъ 
учятель выдѣляетъ и обращаетъ сильнѣйшее ваиианіе на ихъ пе- 
дагогическія занятія—даегъ методпкн, заставляетъ готовиться къ 
серьезнымъ урокамъ н проводить яодъ своимъ наблгоденіедіъ зана- 
тія, такъ Что таяіе мальчики, лоирактвковавшись извѣстное вре- 
мя, могутъ быть хорошими учителями для школъ грамоты. Кресть- 
янская же масса, вадя такую реальную нользу школы, несомнѣа- 
но будетъ относиться къ ней болѣе сочувственно н довѣрчиво, a 
учитель въ ея глазахъ пріобрѣтеть большій авторитетъ и расао- 
ложевіе,—Въ женскихъ и смѣшанныхъ школахъ для дѣвочекъ край- 
не полезно вводить занятія рукодѣліемъ, но при этомъ вужно 
вмѣть въ виду, что, во вреыя нахожденія ихъ въ школѣ, можво 
огранячиться иебольшнмъ запросомъ дѣла, напр. вязаніемъ чу- 
локъ, кружевъ, вышиваціемъ по канвѣ, такъ какъ и безъ того 
достаточно учебво-пгкольныхъ занятій. Uo окончаніи же курса дѣ- 
вочками, можыо продолжать занятіе этвмъ дѣломъ, выучвть вхъ 
Быдгиванію гладыо, шитью, а болѣе способныхъ—кройкѣ. Пря той 
помощи, какую могутъ учвтельницѣ овазать въ школѣ учекнки нли 
ученвцы—практиканты, вполнѣ возможно вестя и рукодѣльныя 
заяятія. ІСромѣ того для этой цѣлы ьгожно удѣлять вечернее вре- 
мя. При этомъ нужно замѣтить, что, кромѣ даваемой практической 
пользы, подобныя вечернія занятія ирайае благотворно вліяютъ 
на дѣвочекъ въ томъ отношеиіи, что отвлекаготъ пхъ отъ зла де- 
ревенской лспзни —посидѣлокъ.—Н ата деревня страдаетъ отсут- 
ствіемъ осмысленныхъ п нравственпьгхъ ѵдовольствій для дѣтей. 
Шеола, какъ разсадыыца всего добраго, должна и въ этомъ слу-
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яаѣ вридтп на иомоідь народу. Въ ираздничные днп прп школѣ 
цѣлесообразно устраипать вокально-литературные вечера, для ко- 
•торыхъ ѵдобно разучать съ хоромъ церковиые концерты и другія 
пѣснопѣаія, отлпчаюідіяся своею музыкальною красотою. Смотря 
по времени, можно псполнять п віэсы свѣтскаго содержанія болѣе 
‘Серьезаыя, а тагсже и пѣсни, Пусть на этихъ вечерахъ читатотся 
•стнхотиоренія наизусть, разыгрываются басыи и т. и. И наконецъ, 
нмѣютъ большое воспитательяое зваченіе ирогулки учптеля съ 
дѣтьми весною въ лѣсъ, въ моле; при чемъ собраніѳ дѣтей не ву- 
жно ограничивать школьавками и окончившими курсъ учениками, 
а полезно привлекать и совсѣмъ неучащихся. Но иепремѣнао ну- 
жно слѣдить, ари устройствѣ лодобішхъ праздниковъ, чтобы они 
яосиди характеръ строгой благовосавтааностп, выаче крестьяне 
на нихъ будутъ смотрѣть недовѣрчиво. Самоо могущественное u 
вѣрвое средство въ рукахъ у учвтеля къ тому, чтобы знанія и 
вавьткн, дапаемые школою, не забывалисъ и затраты труда не те- 
рялись, а вознаграждались, это—школьная библіотека. Учптель 
долженъ, еіце во время иребыванія дѣтей въ школѣ, вселить въ 
яихъ распоряжепіе къ книжкѣ, а иотомъ руководить выборомъ, 
преслѣдуя двѣ задачв: религіозно-нравственное развитіе и обога- 
іденіе знаніями практическаго свойства въ сельскомъ быту и объ 
•окружающемъ мірѣ. Самое удобное правило при зтоиъ—вазначить 
выдачу кнвгъ раза два въ иедѣлю въ вечернее время для того, 
■чтобы имѣтг» возможность побесѣдовать во иоводу прочитаннаго, 
•вызвать ученпковъ на самостоятельныя заключенія о прочнтанаомъ, 
-если повято неправяльно, разъяснить. Ііоаечно въ подобныхъ бе- 
•сѣдахъ можетъ быть возбуждено много н постороннихъ воиросовъ, 
во обязавиость учитоля въ этомъ случаѣ заключается въ томъ, 
чтобы поставить болѣе существеиные, болѣе важные и требующіе 
яравильнаго внвманія воігросы, напр. иравственнаго и обществен- 
наго характера и потомъ общими силами в сознательно разрѣшить 
ихъ. Про помощо библіотеки школа можетъ распгирить свою про- 
•свѣтительяую дѣятелыіость и ыа всю массу крестьяяскаго населе- 
нія. Ири умѣломъ составѣ киигъ д л я  народа н ирп умѣньи учи- 
теля руководоть чтеніемъ, библіотека должаа явиться нрав- 
•ственною силою, могуче вліяющею на духовную и экономическую 
•сторону жизвп крестьянъ. Бобліотека-чптальня (обязательио на пер· 
вое время безплатаая) моасетъ сослужить незаыѣнимѵю услугу дѣлу. 
Для устройства и уііорядочепія народныхъ библіотекъ Учвлищ-
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нымь при Св. Сѵнодѣ Совѣтомъ выработанъ сяисокъ кыигъ, кото- 
рый можетъ облегчнть задачу—что выписывать для библіотеки и 
что читать. Кромѣ того людн, близко стояіціе къ народу, знаютъ. 
его духовные нужды в потому сами могѵтъ сдѣлать болѣе вли ме- 
нѣе правильный п подходяшдй выборъ кнвгъ, тѣмъ болѣе что· 
лубочяыя изданія въ настоящее время вытѣснлются и свободяо 
вездѣ можно найти хоротпую квпгу. Такъ какъ нельзя сказать, что- 
требованіе чтенія напіихъ крестьянъ бьгло бы слвшкомъ велико- 
и читаюіцвхъ мяого в такъ какъ крестьяне бываютъ свободны отъ 
работъ большею частію въ праздннки и воскреспые дни, а въ это- 
время и школьаое помѣіденіе пустуетъ, то очень удобно будетъ. 
воспользоваться ямъ для читальни, тѣмъ болѣе, что и учнтель въ- 
эти дни свободенъ oi'b заыятій и съ болыппмъ вниманіеыъ отде- 
сется е ъ  самообразованію сельскахъ грамотѣевъ. Народная бябліо- 
тека-читальня можетъ удовлетворять духовныя потребности только* 
у людей грамотныхъ, большинство же деревеыскнго населенія, въ- 
особенности пожплые людп и женщпны, неграмотны, слѣдователь- 
но, этотъ сяособъ расигиренія просвѣтительнаго вліянія не для 
всѣхъ пригоденъ, почему является необходнмость въ другомъ спо~ 
собѣ воздѣйствія на ыассу. Этвмъ саособомъ могутъ быть народ- 
ныя чтенія. Начало устроеній народныхъ чтеній опять принадле- 
житъ ве крестьянамъ, а сельской онтеллигендіп, ядро которой 
представляетъ школа. Выразительяое и интересное ио своему со- 
держанію чтеніе можетъ занимать слушателей, но для бодьшаго- 
привлеченія публики очепь удобно иллюстрпровать прочитанное· 
показываніемъ тумавныхъ картинъ ирп помощи фонаря. Это дѣ- 
лаетъ разсказъ понятнѣе, пнтереснѣе и глубже запечатлѣваетъ въ 
памяти. Обыкновевно ирестьяне сначала смотрлтъ съ недовѣріемъ 
на чтенія, считаютъ пхъ забавою праздяыхъ людей, иоэтому яе- 
обходтю съ самого начала првдать дѣлу, какъ можно болѣе, серъ- 
езный п важный характеръ. А потому пяиціаторомъ этого дѣла, 
удобнѣе быть всего свящеяноку; чтеніе открыть молебствіемъ в 
т. д. Если помѣіценіе не велико, то дѣтей лучше всего не пускать 
на эти чтенія, лотону что они иитересуются больте картянами* 
а во время чтенія производить шумъ, мѣжая слушать взрослымъ* 
Удобнѣе дѣтямъ показать картины я яобесѣдовать по поводѵ ихъ 
раньше въ будній день—отдѣльяо oi'b взросдыхъ. Особенао важно· 
привлекать на чтенія женщинъ: на яяхъ лежитъ все домашнее· 
воспитаяіе дѣтей. Полезао назначать отдѣльныя, спеціально жея-
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скія чтенія съ подборомъ извѣстнаго рода статей. Каждому учи- 
телго и учительницѣ, какъ жвтелячъ деревнв, въ особенности тамъ, 
гдѣ школа сущеетвѵетъ непродолжительное время, вѣроятно прихо- 
дилось не разъ слышать сѣтованіе молодыхъ п ложилыхъ кресть- 
янъ на то, что они не ѵмѣютъ читать п писать, тѣмъ болѣе, что 
въ современной жизни грамотяость представляетъ громадное прак- 
тическое значеніе. Изъ взрослыхъ крестьянъ много яайдется въ 
каждомъ селѣ желаіощихъ научиться грамотѣ хотя бы на столько, 
чтобы разбирать кножную печать и рукопись, а также обогатать 
себя арпѳметическими познаніямвг примѣяительно къ жизненной 
нрактякѣ. Опять единетвенная въ этоагь случаѣ надежда на учи* 
теля. Учитель для такихъ учениковъ можетъ устроить вечернія 
занятія. Удобнѣйшее время для этого—зима, а лѣтомъ—праздни- 
кв. Бъ продоласеніе длонныхъ зпмпихъ вечеровъ можио .многоиу 
полезному иаучвть и взрослыхъ людей, занятія съ которымп не- 
сомнѣнно будутъ ндти быстрѣе, чѣмъ съ дѣтьми, хотя занятія эти 
должньг вестясь въ томѣ же порядвѣ, какъ и въ школѣ. Прп 
этомъ хорошо бы. на вечернихъ урокахъ заниматься и съ учени- 
ками, окончившимп курсъ, чтобы отчасти укрѣпвть, отчаста же 
развить далѣе научио-ткольные предметы. Но при этомъ должно 
быть прпнято во внвманіе, что въ деревнѣ обыкновенао одияъ 
учитель и у него мало отдыха, а потому нельзя предъявлять ему 
болыпяхъ требованій къ вечернимъ занятіямъ, вполнѣ достаточно 
будетъ, если постудившіе неграмотные крестьяне научаться читать, 
лисать п пройдутъ сокращеняый кѵрсъ закона Божія.

— По лостановленію компссіи no яародному образованію въ 
С.-Петербургѣ, сообгцено гг. учащомъ въ яачальяыхъ городскихъ 
ѵчвлищахъ, что, въ впду выражеянаго въ ея средѣ желанія о воз* 
можво большемъ распрострааеніи въ начальныхъ городскихъ учи- 
лпщахъ обтаго говѣнія упащихся, по првмѣрамъ предшествую- 
іцаго года, предоставляется тѣиъ гг. учаіцвмъ, которые введутъ 
общее говѣніе въ пхъ училищахъ, прекраіцать для сего, съ вѣ- 
дома гг. полечителей, классныя занятія въ яятниду и субботу на 
одной изъ недѣль Беліаваго поста. По окончаніи Велпкаго поста, 
учащіе, введшіе общія говѣнія, приѵлншаются сообщить комвссів 
о томъ порядкѣ, въ какомъ говѣніе учащвхся было вии испол- 
нено. Между прочимъ, общее говѣніе введено въ 12-классномъ го- 
родскомъ училощѣ, состояідемъ ьъ вѣдѣнія предсѣдателя комис- 
сіп: здѣсь на первой и четвертой недѣляхъ говѣютъ до 1,000 уча-
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іцпхся, и въ деркви Экспедвціи заготовленія государствеиныхъ 
бумагъ, гдѣ на второй и третьей недѣляхъ говѣютъ свыпіе ты- 
сячв учащихся XXII школьваго участка и многокласспыхъ 
учвлищъ I нярвскаго мужскаго п I коломеискаго смѣпган- 
наго. «С.-Пет. Дух. Вѣстн.».

— По свѣдѣніямъ, недавно онубликованнымъ Училищеымъ 
Совѣтомъ при Святѣйшемъ Сунодѣ, всѣхъ дерковныхъ гаколъ въ 
йнперіи {включая сюда Кавказъ и Сибврь) къ 1 января 1898 
года числилось 38,456, изъ нихъ: дерковно-ѵчительскихъ и второ- 
классяыхъ 239; двухклассныхъ—-236; одвоклассныхъ 16,274; образ- 
цовыхъ ври семвнаріяхъ η епархіальныхъ училиідахъ—107; школъ 
грамоты—21,600. Въ 35 епархіяхъ, съ земскоми учрежденіямн, 
къ 1 января 1898 г. церковныхъ школъ состояло 22,535, изъ 
нпхъ: церковно-учительсквхъ н второвлассныхъ—165; двухклас- 
■сныхъ—145; одноклассныхъ—10,290; образцовыхъ при семина- 
ріяхъ и епархіальныхъ жепсквхъ учялиідахъ—69; школъ граиоты 
— 11,807. Въ 27 епархіяхъ, безъ земекихъ учрежденій, къ тому 
же 1 января 1898 г. церковныхъ тволъ чпслплось 16,921; пзъ 
нпхъ: церковно-учительскихъ и второвдасспыхъ—75; двухклассныхъ 
—92, одноклассныхъ—5,984, образцовыхъ—38, тпколъ грамоты— 
9,733. Общее*число учащохся въ дерковныхъ школахъ на 1 ян- 
варя 1898 года во всей Ямперів состояло—1,337,501, изъ нихъ 
мальчиковъ 1,58,072, а дѣвочекь—279,429. Въ отдѣльности, въ 
■епархіяхъ съ земсішми учрежденіями числилось веѣхъ учаідихся 
821,687 (638,361 м., 183,326 д.); въ епархіяхъ же безъ земскахъ 
учрежденій—515,814 (419,711 м. в 91,103 дѣв.). Что касается до 
церковныхъ пгколъ на Кавказѣ н Сибирв, то число вхъ крайве 
незначптелызо, въ сраввеніи съ чдсломъ школъ въ Европейской 
Россіи. Такъ, на Кавказѣ всѣхъ церковныхъ школъ состоитъ — 
1338, въ томъ чпслѣ однокдассныхъ—728 в тхолъ грамоты—585, 
другпхъ—25. Въ Снбври, включал сюда Забайкальскую в Якут- 
скуго областв, всѣхъ школъ состоитъ 1,993, изъ иихъ одноклас- 
сныхъ 769 п школъ грамоты—1,197. Въ соотвѣтствіп съ числомъ 
школъ н колвчество учащпхся значвтельно менѣе чвсла ученвковъ 
церковныхъ ілколъ дентральной Россіи, а нменво—на Еавказѣ— 
50,717 (37,964 м. н 12,753 д.) и въ Свбври—49,357 (38,222 м. 
в 11,135 дѣвочекъ).
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Продается недорого почти новый 
одноярусный иконостасъ

(отъ упраздненнаго лридѣла) въ Покровской церкви 
г. Чугуева, Харьковской губ.

ВЫШЛА ВЪ СВѢГЬ НОВАЯ КНИГА:

ТАЛМУДЪ.  МИШНА И ТОСЕФТА.
Критпческій переводъ Н. Переферковнча. Томъ первый (киига 

1 н 2). С.-Петербургъ. Издааіе П. U. Сойкина, 1899 г.
Цѣна 2 руб. 50 кол.

Объ изданіи миссіонерскаго журнала .,ПРАВОСЛАВНЫЙ БЛА- 
ГОВЪСТНИКЪ“ въ 1899 г. (Седьмой годъ изданія).

Изданіѳ ниссіонерснаго журнала „Православный Благовѣстникъ“  будегь лродол- 
жаться и въ 1899 году. „ДравославныЙ БлагоігІ;стнивги, какъ оргавъ Православ- 
наго Миссіоперскаго Обшесхпа. по прежнему будетъ нмѣть своею цѣлію—съ од- 
лой стороны вылсневіе великой важности мнссіонѳрскаго служевід для Русской 
лравославпой церкви и Русскаго государства, а съ другой—возыожпо-лолное и 
вѣрное изображеніе дѣятельносхи нашихъ охечестпенныхъ вѣропроповѣдноЕОвъ 
(миссіонеровъ), п тѣхъ условій, среди которыхъ она совершается въ вастоящее 
время. Сообідевіе этпхъ, виѣющихъ схоль важпое церковно*государствеиііое зпа- 
чевіе, свѣдЬвій и будетъ составлять главное и сушественное содержаніе миссіо- 
иерскаго журнала ^ГІравославвый Благовѣстнякъ“. Въ настояшеиъ году Родакціл 
предполагаетъ, между прочимъ, обратить особепыое внимавіе ва изложеніе и опро- 
вержеиіе ыагомехансхва. Програима журнала слѣдуюідая: 1. Отдѣлъ оффиціальный. 
Лостановленія и распоряженія Лравнтельсхви, аасающіясл Миссіовсрскаго Обще- 
ства и его дѣлхелыгости. Распоряжевія Совѣта Миссіонѳрскаго Общества. Его 
отчехы. Спѣдѣніл о дѣятельиости Епархіальпыхъ Комнтеховъ Общества. II. Руко- 
водящія статьи тіо вопросамъ, касагощвмся миссіояерскаго дѣла въ Россів. III. Co· 
вреиенкое положеніе отечественныхъ ииссій. I V .  Очерки и разсказы изъ исхорія 
первоиачальнаго распространеніл христіавства въ развыгь странахъ свѣха и 
иревмушестиевно въ Россіи. Судьбы охечесхвенпыхъ мвссій въ ближайшелъ лропі- 
ломъ. Y .  Миссіонерская дѣятельность на западѣ. Свідѣвія о ватолвческихъ н про- 
тестаптскихъ ыиссіихъ н ихъ дѣятельвосхи преиыущественно въ тѣхъ мѣстахъ н 
странахх, гдѣ этд миссіи встуііаюгь въ соприкосвовеніѳ и борьбу съ правосла- 
віеыъ. Y I . Извѣстія и замѣтни: кратвія отравочпыя свѣдѣніи, относлщіяся къ мие- 
сіоверскоыу дѣлу и заимствуемыя изъ газетъ, писеыъ и пр. V II . Библіографія. 
Отзывы о разныхъ хнвгахъ и статьяхъ, относящнхся къ ишссіонерсхву. Y III . 
Извѣстія о ложертвопанілхъ, лосхупающихъ въ пользу лравославно-руссшхъ ыдссій. 
I X .  Объявденіл. Журнадъ выходптъ два раза въ мѣсяцъ (15 и 80) кнвжкамп, въ 
объемѣ ве меыѣе четырехъ печахныхъ лвстовъ. Цѣыа нздаыіл четырѳ рубля 50 коп. 
безт, лересылкп и лять рублей съ нересылкою, за границу—шесть рублей. Додпи· 
ска прввямаехсл въ редаацін журнала „Правоелавныи Благовѣсхннкъ“, а  тааже 
въ канцеляріп Оовѣта Правослаииаго Миссіоверсваго Общесхва. Адресъ редакціп 
и канцелярів: Москва, Орѣтенка, домъ Спассаой церкви. Остающіеся въ неболь- 
шоиъ иоличесхаѣ эьземпллры журыада за прошедшіс годы ыогуть быть выслаиы 
no чехыре рубля. Редааторъ Н. Комаровъ.
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н а  ѳ ж ем ѣ сяч н ы й  н аучно-ф илософ скій  и  л и те р а ту р н о -
к р и т и ч ѳ с к ій  ж у р н а л ъ

Изданіе Д . Ц . Сойкина, подъ ред. д-ра филос. Μ. М . Филиппова.
Вышелъ 11 марта «Ys 3 (Мартъ). Содержаніе: I. ТІоложитѳльяая философія н 

вепозпаваемое. ІГроф. Де-Греефа. II. исихологвческій аналнзъ повятій о созна- 
віи  и ыатеріи. Проф. 11. Оршансааго. II I , Нѣсволько замѣчаній о закояѣ Нью- 
тона. Гильома. 1Y. Фвзіолотичесвін бесѣды. Рефлексъ. ІІроф. А. Герцепа. V. 
Привычка и инстянктъ. Доц. В. Вагнера. YI. ІІроблема соціологін. Георга Зям- 
ыеія. Y II. Соціалышя условія римской тш ер іи  яаканунѣ нашестшя варваровъ. 
Эрнста. V III. Вымершія чудовища. В. Дингелыятедта. IX . АграрпыЙ вопросъ въ 
Англіи. Д-ра соц. наукъ В . 1'отоміаяда. X. Писыго Карла М аркса М. Салты- 
кову яо поподу статьп И. Михайловскаго. X I. Психологіп Авепаріуса по 
неаздаяаамъ матеріаламъ. Д -ра философіи М. Филаппова. X II. Идеализація 
натуральваго хозяйства. П. Маслова. X III. Экономвчесвія иллюзія. А. Са- 
внпа. XIV. Замѣтки о гекущей литератѵрѣ: негодпыя средства. II. М. 
X Y . Обзоръ журналовъ. X Y I. Ш ъ  руссквзгь нздавій. X V II. Научныя но- 
востя. Х Ѵ Ш . Вибліографія. XIX. Х рояваа. X X . Оригпиальеоѳ лртш репіе 
двухъ теорій. ІІ. Фнлиппона. X X I. Письмо въ редакцію. Вл. Тгорина. X X II Пря- 
ложенія: 1) Вихторг Фаусекъ. Этюды ио вонросамъ біологвческой эиолюціи. 
2 )  Б. Львовъ. Соціальпыб зак о я ъ .8) Верие. Поляое собраніе сочияеній.Тоиъ I . 
Парижскія лнсьма. Подписная цѣна; на годъ 7 руб. (за  граниду 10 руб.) съ до- 
ставкою и иерес. Н а Ѵз года 4 руб., на V* г. 2  р. Кошілекти за  1898 годъ, 
ц. 7 р. съ лер. С.-Летербургь, Стреияяная ул., собсто. д. As 12, Главная К оя- 
тора журнала Научноѳ Обозрѣніѳ. Дродолжается лодписка к а  „Научпо-эяцпкло- 
педичесвій Словарь“. Ц. съ пер. б р . За  журнадъ „Научное Обозрѣніе" оо „Сло- 
вареиъ* 10 руб. с ь  пер. _____________

^езплатко бысылается пробхый журнала

С .-П етарбургь, Стремяштая, 12 , сооств. доиъ.

Beta высылаетоя по требованію бездлатно пробный № журала

„ р у е е к і й  п л л о м н и к ъ “ .

СМІетербургъ, Стремянная, 12, собстп. домъ.

Новоѳ изданіѳ Π. П. Сойкина

О С Н О В Ы  Т Р Е З В О С Т И .
Сборв. ваучвыхъ и дитературныхъ статей, съ ириіоженіеиъ устава обществъ 
трезвости, положеніейіъ и формааш. Сост. д-ръ Соболевскій. Цѣна 50 коп., сь

лересылкой 70 коп.
Съ требованіями обращаться иъ издатеяю С.-Пвтврбургг, Стремянная) 12, соб.домъ,
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Открыта подписка на 1899 годъ

Ш  ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ, РЕЛИГІОЗНО-НРАПСТВВННЫЙ, ІЦГЛЮСТРИРОВДиНЫЙ,

4  рубля-за годъ съ пересылкою, 2 рубля 50 коп. за полгода съ
пересылкою.

„ІІормчій“ одобреаъ и рекомепдованъ разннмн пѣдомствами. Въ 1897 г. журніиъ 
долучидъ нопое одобреніе Его Имиераторскаго Высочества, Великаго Князя Сергія 
Алексапдровпча п  рекомендоваиъ Имъ къ выпискѣ л о  войскамъ Московсвдго Воев- 
иаго округа. Адресъ редакаіи: Мосвва, Ордынка, д. Бажановой, (квартира лрото- 
іерел Скорбящевскои церкои). „Коричій“ лредпазпачается для воскреспаго и лразд- 
ничнаго народнаго чтеяія. Въ виду этого програмыаизданія его гіоситъ хара&теръ 
общедоступности, какъ въ выборѣ статей для чтенія, такъ и в*ь формѣ нхъ изло- 
женія. „Кормчій“ имѣетъ главною своею дѣлію, каьъ локазывастъ в самое назва- 
аіе, путеводить православнаго хрнстіапвна, т. е. указывать еыу тотъ истинво доб- 
рый путь ко спасенію, который Дерковію Православыою лредначертавъ для веѣхъ 
чадъ ея. „Кормчій“ и въ І899 г. будетъ вздаватьси лриыѣнялсь къ событілмъ не- 
дѣли, и такимъ образоиъ можетъ служить удобнымъ подспорьеыъ для внѣбогослу- 
жебныхъ собесѣдоваыій съ вародоыъ па весь годъ, въ особеваостп дѵхоиенству; a 
длл міряпъ я хрнстіанскихъ семей благовременнвшъ н полезвьшъ чтеніемъ въ 
воскресвые и праздвнчвые дни. журнала будугь украшаться рвсунками релпгіоз- 
по*нравстнепваго содержанія съ соотвѣтствующими поясвеніями въ текстѣ. Въ жур- 
налѣ „Корычій“ ло лрежнеыу будеть вривииать участіе свовми дитературя. трудами

Въ 1899 г. Редакщл „Кормчій“ дастъ своимъ лодписчикамъ: 52 №№ религіозно- 
яравствеппаго чтеиія и обзора событій текуяіей жизни. 52 №№ иллюстркрованнаго 
безплатнаго лрпложеаія „ З о с п р е о ѵ ы я  п о у я е и і я  n o  ж и т ія м ъ  с ѳ я т ы х ъ й 
Е еще 12 иллюстрированныхъ листкові. ла двунадесятые лраздпнки. Въ ряду 
другихъ статей въ 1899 г. въ „Кормчемъ“ будетъ печагаться „Жвзнь современннхъ 
иодвияшиковъ благочестія·*, „Толкованіе на Апокалилсисъ“, „Китвхизичесвія п о -  
ученія на зановѣдн о блаженствахъ и на 10 заповѣдей Закопа Божія“, статьи 
„Констаитинопольспал древняя хрпстіанская святыня“ и возобновлтся прерваняыя 
на время статьи „Древплл святння Москвы и ея окрестяостей“. Въ редакців имѣ- 
ются полные эвземп. „Корычаго*4 за 1898, 94, 95, 96 и 97 гг. Цѣна 1893 г. (сброш.) 
2  р. 50 κ., 1894 г. (сброш.) 3 p., 1895'r. (сброш.) 3 p., 1896 г. (сброш.) 3 p., 1897 
г. (сброш.) 3 р. Листкп продаются и отдѣдьно отъ журнала по 60 к. за 100 безъ 
лерес. и по 80 ков. за  100 съ перес. Естг» сброшюровапные листкн ло 40 коп. 
съ  лересылаои. Въ днварѣ выйдутъ изъ иечати 12 мелкнхъ брошюръ съ религіоз- 
во-вравственнымн разсвазаии^ Боткиной, цѣна за брогаюру 1 кои. за 100 бропг. 
90 κ. съ перес. и 70 к. без. яерес. Наложеннымъ платежомъ издавія „Кормчаго“ 
ве высылаются. Редакдія, дѣлаегъ савдку 40°уо съ объявленной цѣвы для тѣхъ, ко- 
торые лшіисываютъ журпалъ сразу за всѣ нмѣющіеся въ продажѣ годы; прл выпн- 
•свѣ же пе менѣе 10 экзѳмпл. журнала за 1899 г., цѣва за важдый экземпіяръ 3 
р. 50 к. вмѣсто 4 р.

Н А Р О Д Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

(двѣнадгщтый годъ издапія).

извѣстный Кроцшіаркій пастьірь отецъ Іоаннъ-

Протоіерой С. П. Лялидевскій
Реда&торы— издатели:



0 подпискѣ въ 1899 г. на журналъ МИССІОНЕРСКІЙ СБОРНИКЪ,
издаваемый состояідииъ подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Его Императорскаго· 
Высочества Государя Вѳлинаго Князя Сергія Алѳксандровича, Братствомъ св. Василія,

ѳписнопа Рязаискаго (IX годъ изданія).

„Миссіонерскій Сборпикъ“ имѣетъ своею цѣлыо служнть интересаыъ св. Церкви 
Христовой въ ея борьбѣ съ расколоиъ старообрлдчества, русскимъ сектанствоыъ 
раціона.іиствческаго и мистическаго иаправлевія п магометанствомъ. Издается по- 
программѣ, утверждеипой Святѣйпшмъ Сѵиодоыъ н состолщей взъ 4-хъ отдѣловъ.. 
Отд. I: Узалонснія и  раслоряженін гражданской и иерковной власти. Оффиціаль· 
ные отчетн.— Ο ιχ  II: Научно-литературпыл статыі. Бесѣды и лоученія. Яеиздан- 
ные ламятннки древвости. Бпбліографія. Слиски внигъ.— Отд. II I :  Извѣстія ло 
Рязанской епархіи.— Отд. IY : Обзоръ тег.уідвхъ событій въ иныхъ епархІлхъ. 
Третій всероссійскій ивссіонерсвій Съѣздъ (въ г. Казани), призвапал журпалъ 
этотъ полезпьшъ пособіемъ при борьбѣ съ расколомъ и севтанствомъ, рекомендо- 
валъ его для лріобрѣтенія во псЬ церкоішо-приходскія п благочияническІя про* 
тиворасБольначескіл н прогивоееатантсыя бябліотеки. Выходвтъ разъ въ два 
мѣсяца, книжкаыи не иенѣе пяти печатпихъ лвстовъ въ хаждой. Д ѣна за  годо 
вое нзданіе 2 рубля, съ пересылкой. Адресъ: гор. Рязапь. лъ редакцію „Мвс- 
сіоверсваго Сборпива“. _____________

ОВЪЯВЛЕНІЯ_____________  _______________ _

Министѳрством*ь Народнаго Просвѣщенія газѳта „Русское Слово“ ДОПУЩЕНА кѵ
обращенію въ народныхъ читальняхъ,

О Т К Г Ы Т Л  Л О Д П Ж С К Л  Я А  1 8 9 9  г . 
с & м а я д е ш е в а я п о л и т и ч е с к а я ,о 6 іц в с г в е н н а я и л и т ѳ р а т у р н а я е ж ѳ д н е в н а я г а 8 е т а ·  

„ 2 ?  С  С  К  О  Е  С  Л  O B  O “
гзд а в аех а я  И. Д. Сытинынъ въ Мосі:з5.

Безъ предварнтельной цеизурн въ форматѣ н по програлмѣ большпхъ газѳтъ, 
Новая релавіші газеты сгавятъ своею главною задачей въ живомъ u интерсс- 
вомъ пзложеніи огражать всѣ важнѣйшія явлеиіл внутревяей в международнойг 
обществепной п государствеввой жизна, давать вмъ правдввое оспѣщеніе н зиа- 
воывть чнтателей съ выдаюіднынся явлеаіямв въ лвтературѣ и паукѣ. Въ этвхъ 
иидахъ газета будеть давать рувоводяідія статьп по всѣиъ выдиигаемымъ жизиью 
вопросаагь обшествеывыыъ, государствеввымъ и лолитвческнмъ, для чего редакціл 
въ вастоящее вреия заручилась лостояпиынъ сотрудиичествомъ извѣетпыхъ публи- 
цпстовъ в летераторовъ. Газета будетъ стремитьея къ хому, чтобы лравдиво и 
всесторопне выражать иотребности в пужды всѣхг слоевъ населеиія, и съ эток> 
дѣлію привлеала корреспондептовь изъ всѣхъ гданпыхъ пунктовъ Россіи. Воль- 
шое вняманіе будегь обращеао на беллетристяческій отдѣлъ, съ цѣлью дать чи- 
тателямъ въ оригипал&хъ и лереводахъ лучшія провзвед^нія худогшвковъ слова. 
Будегь отьедеио большое мѣсто оопросамъ обідоствеипы.чъ, экономвчесвиыъ, на- 
учныаіъ, сельскохозяйствепоымъ и лоиросамъ народиаго образованія, лъ широ- 
коііъ смыслѣ этого слова. Кромѣ тосо, „Русское Слово“ заручилось участіелъ 
корреспондентопъ нзъ Петербурга и главныхъ полптаческихъ пуяктовъ Европы. 
„РуссБоѳ Слооол увелвчитъ и раслгаритъ сной торгово-проиышленный отдѣлъ, ддя 
чего редакція заручіглась участіемъ торговыхъ корреспондентовъ взъ важиѣйшвхъ 
торгооо-проиашлеввыхъ пунитовъ. „Русскиѳ Слово“ располагая обяльпымъ ыате- 
ріазомъ, досггавляемыыт. ежедневно Борреспондѳитали по телеграфу, и благодаря 
географнческоиу положенію Москвы, даегь чатателямь большеіі частн Россіи всѣ 
теаущія повости гораздо рапьше, чѣмъ иетербургскія газеты. Деввзъ газеты—„без- 
пристрасхіе, тердииость и гумавыость“. Въ праздничные дпв газета оыходптъ съ 
нллюстрадінмп, посилщепнымн выдающимся моиептамъ русской п ипостранной жиз- 
ли. «Еодпвсгаки, внесшіе годовую нлату, яолучатъ б е з п л а т и о  2 к а л е н д а р я , .  
н а с т о л ь н ы й  u о ш р ы о п о й  (ежедоевный), спещально отпечачанные для иод- 
писчиковъ )ф у с с к а г о  с л о в а и>. Иногородніе подішсчиви благоволятъ прилоншть 
на пересалку 20 коп. Лодгшснал дѣна съ пересалвой и доставкой: на годъ 5 р.,. 
на полгода 3 р. Адресъ редаяціа „Русскаго Слова“: Москва, Йльиискія иорота,, 
домъ Тізтова. Редавторъ E. Н. Киселевъ.



Журнаіъ „БѢРА и РАЗУМЪ'* издаѳтся съ 1884 года; за вс5 истекшіѳ 
годы въ яурналѣ помѣщѳны были, меаду прочимх, слѣдующія статьи:

ДроизведеніяВысокопреосвящеянаго Амвросія, Архіепяскола Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Одово“, „ 0  прячинахъ отчуждеяія отъ Деркви нашего обравоваянаго обще- 
ства“, п0  религіовнолъ сектавтствѣ въ аажемъ образоваппомь обіцествѣ“; кромѣ того 
яастырскія воэзванія и ѵвѣщаяія правосдавяымъ хрисііанамь Харьковской еяархін, 
слова и рѣчн на разннѳ случаи и проч, Яроизведенія другихъ писатедей, какь-то: 
„Какъ всего яроще и удобнѣе научиться вѣровать^ Собесідоваггія прот. А. Хойяац- 
ьаго.— „Детѳрбургокій періодъ прояовѣдшаческой дѣягельноста Фидареха, михроц. Мос- 
ковскаго“ , nÄfocKOBCjtiü тгеріодъ пр<міовѣдтіческо& дѣятельностн его же“ . Я. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-аравствекноѳ развктіе Ешевватора Алвксаядра і-го я идея свя- 
щеняаго сойза“ . Ярофес. В. Над.тера.— „АрхіеткжоігБ Иянокеатій Борисовъ“. Бяблі- 
ографическій очеркъ. Овяід. Т. Бухкевича.—«„Дрохестаятская мысдь о свободтжъ в 
везави стю кв  покілдаши Слова Вожія“ . Т . Схолнова.—Многія схатвн о. Владпшра 
Гехте въ переводй съ французокаго языка ка русокій, в» числѣ коихь яомѣщено 
„Издожеаіе учеяія хаводичесаой праяосдавной Деркви, съ  указаніекъ равностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерввахъ хриохіанскдхъ“.—„Графъ Яевъ Николаѳ- 
вичъ ТолстоЙ“. Критичесяій равборъ лроф. М, Осхроумова.—„Образоваквке евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ хрцстіансхву“. Т. Огоаяова.— „Церковнго-редигіозное сосхояніе 
Запада и вселенская Церковь*. Свяіц. Т. Бут&евяча.— „Западная средневѣковая мнсхдка 
и охношѳвіе ея к-ь католичѳсяву“. Жсхоричесяое иасдѣдованіе А, Вергедовскаго.—  
„Язычество и  іудейсхво во времеяи ееашой аьнзни Госяода нашего Іисуса Х ряста.“ 
Свящ. Т . Бут&евкча,— Стахьи „© шгундиеіахх“. А. Шута^вскаго.-—̂ Икѣюхъ-ли кадо- 
внческія иди общеиравовыя оснбвашя прихязанія нірядв яа уігравденіе церковнымн 
имуществамй**? В. Ховаіевскаго .— п Основныа З.адачи яалгей народной: шаолы“. К. Яс- 
хомина.-^„Ярияцшш государетвеігааго и дѳрковнаго іграва*. Проф. М· Осіроумова,— 
„Современная апологія талнуда ь. галхудиотовеь“. Т . Стоянова.—гя0  сдавяяскам-ь язн- 
кѣ въ дерковдомъ богослуж.еніиа. А. Струннякова.— „Теософическое общесгво и совре- 
меяная хеософіяа. Н . Глубововскаго.— „Очеркъ соврезгеняой уиствеаной жизииа. А. Бѣ- 
ллева.— ^Очеряк русской дѳрковной и обдествеішой жязнва. А. Рождествяна.— „ 0  
церковкнхь плодоігринопгеніяхъ^. Н. Прохопояова,— „Вторая княга „Иоходъ“ въ пв- 
реводѣ и  съ ©бъяоноціявш“. Яроф. IL Горскагѳ—Ялатонова,—„Очеркв ттравославпаго 
церковяаго права0. Проф. М  Осхроу^ова.—„ХудожественяБгй нахурадязнж въ областя 
библейскихъ повѣсхвованій“. Т . Столнова.— п0  покоѣ воскреснаго дня*. Додента А. 
Бѣзяева.— „Мысли о восігитанш въ д у х і яравосяавія π Еародноогя“. ПІѳсхакова.— 
„Нагорпая проповѣдь“. Сйящ. Т . Буткевича.—-„ 0  сдавяяокоыв БогослуженІи на Запа- 
дѣа . К. Истомина.— „Ученіе Схефана Яворскаго и беофана Дрокоповича о свящ. 
Преданіи“ М. Савкеввча.— „0  православной и протеохаахской проповѣдиичѳовой шг- 
провизаціи“ . К. Исхомипа.— ^Отношепіе раскоха ъь  государству“. С. Г . 0 .—„Удьтра· 
монтанское движеніе въ X IX  стодѣтія до Бати?ааскаго собора (1869—70 г.т.) вкдю- 
читеяьно“. Свяж. I . Арсепьева. — „Замѣтки о церковісой жвзап за-гранидей“. A. К .— 
„Сущность хрисхіакской правствеиности въ охлячія ея отъ хоральной философія гра- 
фа Л. Н. Толстого“.' Свяш;. I . Филевскаго.—„Исхоричаскі& очеркъ еднповѣрія“. П. 
Смирнова.—„Ученіе Канта о Церкви“. А. Кириловича.— „Яравоедавенъ-ли interotHp- 
murdon, прѳдлагаемый памъ старокахоликамн“. Прот. E . К. Смирнова.—„Разборъ 
прот«стантскаго ученія о крещеніи дѣтей— съ догмахической точкн зрѣнія“. Ярот. А. 
Мартынова и проч.

Въ философскояъ отдѣлѣ жѵрнала помѣщена статьн ярофессоровь Ааадемія н 
Уяивѳрснтета: А. Ввѳденскаго, А. Зеденогорскаго, В. Кудрявдева, Я . Лвнидкаго. М. 
Остроукова, В. О яеіярева, Д . Ооволова и другихъ. А также вь журналѣ прмѣщаёмы 
были· ігеревода философскнхъ пролзведеній Секеви, Лейбниц^, Канта, Кара, Ж аве и 
ияогих» другйхъ ’ фаюсофовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адресы лдцт>, доставляющихъ въ редакдію „Вѣра и Разумъ“ свои 
еочияенія, доджлы. быхь хочно обозначаемы, а равно и хѣ усю вія , на 
воторыхъ право лечатанія получаемыхъ редакціеіо литерахурныхъ про- 
изведеній иожехъ быть ей усхупдено.

Обратная охсылка рукописей по лочтѣ производитоя л и ть п о  пред- 
варитедБной. уплатѣ рѳдакціи издержевдь денвгами или марками.

Значихельння измѣненія и сокращенія въ статвяхъ ироизводятся ло 
соглащеяш еъ авхорами.

Жадоба на нѳ нодученіе какой-дибо книжки журнала прелровождается 
въ рѳдаклін) сх обозначеяіемъ напечаханваго на адресѣ нунера и съ 
прияоженіемъ тдостовѣреяія мѣстяой лочтовой квнторн въ томъ, чхо 
внижка журнала дѣйсхвихельяо не бйла получена конторою. Жалобу на 
ке долученіе какой-либо книжки журнала лрооимъ заявдять редайціи не 
яозже, какъ по астеченін мѣсяда со времени внхода книжки вѣ свѣіъ.

0 яеремѣнѣ адреса редаклія иввѣщаехся своевременно, яри  чеіеь слѣ- 
дуехъ обозначать, наяечатантяй въ прежнемя адресѣ, яргеръ.

Пош лки, лисьма, декьги в  вообще всякую корреепондѳнцію рѳдавція 
проситъ высвлать яо слѣдующеху адресу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи отарнта ежедяевяо отъ 8-ии до З-хъ часовъ по- 
лояудни; въ вхо-же время возможвы н лнчлня о б х я т н ія  ло дѣламъ 
редакціи.

Р едакц гя  счш гает ъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
п одт ст ковъ , чтобы о ш  до к о щ а  года не переплет али своихъ 
кш ж екъ ж урн ал а , такъ кшсъ wpu окончат и года, съ опісылкою 
п о сш д н ей  кииж ки, имъ будут ь вы сл т ы  д л я  каж дой части  
ж ур н а л а  особт  за гл а в н ш  листы, сь т очш м ъ обозиачетемъ 
сШатей и  ст р а н щ ъ .

Объявленія лринямаюхся за схроку нлимѣсхо строкк, за одияъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за тря раэа 50 к.

Рѳдакторъ, Ректоръ Сешшаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знаменсній.


